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На сегодняшний день российско-южно-

корейские отношения переживают не самый 
простой этап. Со времени установления ди-
пломатических отношений между двумя 
странами прошло более четверти века, за 
которые можно было продвинуться гораз-
до дальше status quo. Однако за это время 
Республика Корея так и не стала для Россий-
ской Федерации ни значимым торговым, ни 
политическим, ни, тем более, стратегическим 
партнером. С  момента установления дипло-
матических отношений с Республикой Корея 
в 1991 г. Россия не проявляла какого-то осо-
бого интереса к Южной Корее. Двусторонние 
отношения пережили эпоху «романтизма» 
в первой половине 1990-х годов, но не более. 
Отголоски этой эпохи звучали во время на-
хождения на посту президента Республики 
Корея Ли Менбака. Однако ближе к  концу 
его президентского срока (2007–2013) возоб-
ладал прагматизм. Именно эта линия была 
продолжена администрацией Пак Кынхе.

В подобном контексте безусловный инте-
рес представляет коллективная монография 
южнокорейской рабочей группы «Политика 
и международные отношения» форума «Диа-
лог Россия  — Республика Корея» [1, с. 68], 

озаглавленная «Перспективы российско- 
корейских отношений на период до 2030 го
да». Коллективный труд восьми южнокорей-
ских исследователей (Су Дончжу, проф. Ко 
Чженам, проф. Хон Вансок, проф. Ом Гухо, 
проф. Ли Санчжун, Ким Чжонги, проф. Пен 
Хенсоп, проф. Ким Хентэк) под эгидой ДРРК 
посвящен анализу и  долгосрочным пер-
спективам двусторонних отношений. Моно-
графия содержит восемь разделов, автором 
каждого из  которых является один из  юж-
нокорейских исследователей. Первые четыре 
раздела посвящены вопросам стратегиче-
ского партнерства Российской Федерации 
и Республики Корея; разделы 5 и 7 — торго-
во-экономическим и инвестиционным отно-
шениям двух стран; раздел 6 — евразийской 
инициативе президента Пак Кынхе; и, нако-
нец, последний, 8-й раздел  — культурному 
сотрудничеству.

Уже в предисловии указано, что в полити-
ческом плане основной вектор двустороннего 
российско-южнокорейского диалога задавал-
ся не отношениями Москвы и Сеула, но отно-
шениями Москвы и Вашингтона, что привело 
к  сужению российско-южнокорейского по-
литического сотрудничества до рамок обсуж-
дения северокорейской ядерной проблемы. 
В общем утверждение верное, однако заведо-
мо позиционирующее Республику Корея как 
middle power, чья судьба решается великими 
державами. Актуально ли это в  XXI  в. для 
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страны, показатели ВВП которой, по итогам 
2015 г., превзошли показатели РФ [2], а армия 
занимает 11-ю строчку в  рейтинге сильней-
ших армий мира [3]? Скорее, в  Москве по-
нимают, насколько крепок южнокорейско-
американский альянс и как ограничен набор 
внешнеполитических инструментов для воз-
действия на Республику Корея, имеющихся 
в  распоряжении Москвы. Из  этого понима-
ния следует и  российская позиция по во-
просу двусторонних отношений. Более того, 
автор предисловия профессор Ом отмечает, 
что Республике Корея следует налаживать 
сбалансированный диалог с Китаем и Росси-
ей, только учитывая южнокорейско-амери-
канский альянс и никак иначе (p. 3). Причем 
сотрудничество с КНР должно строиться на 
основе соглашения о  свободной торговле, а 
в отношениях с Россией главной целью явля-
ется получение природных ресурсов. Вполне 
возможно, что такой подход может показать-
ся однобоким, но Ом Гухо совершенно спра-
ведливо говорит о  том, что экономические 
проекты, которые обсуждались в  течение 
многих лет, стали сегодня заложниками по-
литической обстановки на Корейском полуо-
строве и не находят продолжения. Этот тезис 
повторяется и в разделе «Российское видение 
объединения Корейского полуострова и пер-
спективы российско-корейского сотрудни-
чества», автором которого является Ом Гухо 
и где рассматриваются варианты различных 
позиций представителей политического 
и  академического истеблишмента Россий-
ской Федерации по отношению к корейской 
проблематике (p. 121–157). Здесь лейтмоти-
вом межгосударственного сотрудничества 
звучат совместные экономические проекты, 
торгово-экономическое и  научно-техниче-
ское сотрудничество. Эту линию продолжает 
профессор кафедры международных иссле-
дований Университета Кунмин Ли Санчжун 
в  разделе «Сотрудничество в  области про-
мышленной торговли между Российской Фе-
дерацией и Республикой Корея 2030» (p. 157–
195). При этом автор отмечает, что в объеме 
внешней торговли России доля Республики 
Корея составляет всего 2 %. И  именно здесь 
возникает принципиальный вопрос, кото-
рый слабо освещен в  представленном сбор-
нике, а  именно: что стоит на первом месте 

для Российской Федерации в  отношениях 
с  Республикой Корея? Политика или эконо-
мика? Взаимные инвестиции, торговля или 
национальный престиж или сохранение сво-
их позиций на международной арене по от-
дельным вопросам? Вне всякого сомнения, на 
определенном этапе экономические моменты 
играли значительную роль в  формировании 
вектора российско-южнокорейских отно-
шений, и это справедливо отмечают авторы. 
Профессор Корейской национальной дипло-
матической академии Ко Чженам в  разделе 
«Видение российско-корейского сотрудниче-
ства в  области дипломатической безопасно-
сти: оценка и  задачи» упоминает, например, 
о 3 млрд долларов государственного кредита, 
выделенного администрацией Но Тхэу в  ка-
честве экономической помощи Советскому 
Союзу (p. 43–87). При этом автор отмечает, 
что этот кредит «на долгое время исказил от-
ношения между СССР и Кореей», и ни разу 
не называет его «экономической помощью», 
каковым он, по своей сути, являлся. Сегодня 
даже в сети Интернет сложно найти инфор-
мацию о  данном соглашении и  его подроб-
ностях, а тем более комментарии российских 
специалистов по этому вопросу. Еще слож-
нее обстоит дело с  условиями его обратной 
выплаты в  рамках специальной программы 
«Бурый медведь»1. Суть программы состо-
яла в  простой формуле: оружие в  обмен на 
экономическую помощь. Принимая во вни-
мание характер оборонного строительства 
Республики Корея, общую его ориентиро-
ванность на США, вывод по данной сделке 
только один: образцы оружия приобретались 
с целью его тщательного изучения, копирова-
ния самых удачных технологий, а  также по-
иска совместно с американскими партнерами 
уязвимых мест в  образцах техники, которая 
может применяться северянами в  потен-
циальном конфликте на полуострове, с  це-
лью противодействия ей. Диверсификация 
рынка и  попытка выйти из  американской 
сферы рынка торговли оружием стояли не 
на первом месте. Получив от России первые 
образцы оружия, Республика Корея присту-

1  Brown Bear Deal (кор. 불곰 사업). Здесь 
игра слов: с корейского это дословно можно 
перевести как «красный медведь».
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пила к копированию российских технологий. 
В частности, проект по созданию основного 
боевого танка ВС РК (K2  «Черная пантера», 
поступивший на вооружение в  2014  г.) был 
инициирован в  1995  г., непосредственно 
в  год договоренности Москвы и  Сеула по 
программе «Красный медведь». Более того, 
РК стремилась получить от России техно-
логии производства РЛС большого радиуса 
действия и  систем, способных противодей-
ствовать установкам подавления электро-
магнитных импульсов, которые разрабаты-
ваются в КНДР [4]. Только этот пример чет-
ко говорит о  том, что в  отношениях России 
и Южной Кореи каждая из сторон преследует 
собственные цели и играет в свою игру, ино-
гда в ущерб интересам партнера. Более того, 
как свидетельсвуют данные статистики, 
сегодня и  без того небольшой объем това-
рооборота между РФ и  Республикой Корея 
неуклонно снижается. Например, в  первом 
полугодии 2016 г. Российская Федерация за-
нимала 15-е место по объему товарооборота 
РК, с удельным весом в 1,4 % [5]. Российский 
экспорт в  РК на протяжении всего периода 
двусторонних экономических отношений со-
храняет сырьевую направленность, в нем до-
минируют энергоресурсы, в  первую очередь 
легкие дистилляты. Значительную часть так-
же составляют поставки сырой нефти и  не-
фтепродуктов, черных металлов. При этом, 
как отмечалось, структура экспорта из РФ не 
претерпела значительных изменений за все 
четверть века сотрудничества, и нет никаких 
признаков того, что общая тенденция изме-
нится. Заявления сторон о  прогрессе в  деле 
двусторонних отношений зачастую имеют 
чисто декларативный характер, а  не вопло-
щаются в  реальные проекты, что подтверж-
дается данным об объемах инвестиций, дву-
сторонней торговли и  целым рядом других 
экономических показателей. В  итоге крити-
ческое осмысление отношений между стра-
нами и  тщательный анализ двустороннего 
сотрудничества на основе цифр и  реальных 
договоренностей, стоящих за этими цифра-
ми, позволяют трезво оценить перспекти-
вы и  определить вектор отношений России 
и  Южной Кореи. И  он в  гораздо большей 
степени представляется политическим, чем 
экономическим. Безусловно, успешный про-

ект по строительству компанией «Хендэ Мо-
торз» завода по производству автомобилей 
под Санкт-Петербургом является ярким при-
мером успешного экономического сотрудни-
чества, практически свободного от полити-
ческой подоплеки, но  подобные успешные 
примеры единичны. Санкции Запада под-
талкивают Россию к  интенсификации спо-
радических экономических контактов с  РК, 
но  о  постоянном долгосрочном сотрудни-
честве в  рамках масштабных двусторонних 
проектов пока говорить еще рано.

Красной нитью в  представленной моно-
графии проходят основные принципы госу-
дарственной политики Пак Кынхе, особен-
но большое внимание уделено Евразийской 
инициативе в разделе «Видение ‘Россия–Ко-
рея 2030’: Реализация евразийской инициа-
тивы и стратегия трехсторонних отношений 
между Россией, КНДР и Республикой Корея», 
автором которого является старший науч-
ный сотрудник Исследовательского центра 
АТР при Университете Ханян Ким Чжон-
ги (p. 195–235). Особое внимание уделяется 
проекту «Хасан—Раджин» как перспектив-
ному и  значимому в  плане логистического 
механизма объединения Евразии. Однако 
реалии говорят об обратном. Как и следова-
ло ожидать, в  марте 2016  г. Республика Ко-
рея уведомила Россию о  выходе из  проекта 
«Хасан—Раджин» (оператор СП «РасонКон-
Транс»), и в  данный момент КНР осталась 
единственным получателем грузов из РФ по 
железнодорожной ветке. При этом в  2015  г. 
на РК в обороте порта пришлись лишь тесто-
вые отправки угля и пробная перевалка кон-
тейнеров с бутилированной водой из Китая, 
что уже давало веские основания предпола-
гать развитие сценария выхода РК из проек-
та. Аналогичная ситуация характерна и  для 
энергетических мегапроектов между РФ 
и РК. Об этом говорит и проф. Ли Санчжун 
в своем разделе, и главный сотрудник Инсти-
тута стратегии национальной безопасности 
Су Дончжу в  разделе «Видение сотрудниче-
ства Российской Федерацией и  Республикой 
Корея в  реорганизации порядка Восточной 
Азии», который достаточно мягко характе-
ризует стратегию энергетического давления 
Российской Федерации на страны-партнеры 
как «стратегическое применение потенци-
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ала энергетических ресурсов» (p. 1–43). Па-
дающие цены на энергоносители, ценовые 
минимумы на природный газ и  стагнация 
цен на нефть, практически полное отсут-
ствие LNG-терминалов (за исключением 
о.  Сахалин), неготовность работать со спо-
товым рынком обернулись другой стороной 
для авторов концепции «стратегического 
применения» энергоресурсов. В  частности, 
энергетические проекты по строительству 
газопровода РФ–РК транзитом через терри-
торию КНДР на сегодняшний день не имеют 
серьезных перспектив [6]. И проблемы здесь 
чисто политического характера, которые не 
просто связаны с недостаточным вниманием 
РФ к  ситуации на Корейском полуострове, 
а  четко демонстрируют ту небольшую роль, 
которая отводится Корейском полуострову 
в  целом и  РК в  частности во внешнеполи-
тической стратегии РФ. В этом смысле хоте-
лось бы согласиться с  мнением профессора 
кафедры международного регионоведения 
Университета иностранных языков Хангук 
Хон Вансока, согласно которому «стратегиче-
ское партнерство двух стран не идет дальше 
дипломатической риторики», а  выход дву-
стороннего партнерства на новый стратеги-
ческий уровень недекларативного характера 
обернется «разрушением геополитического 
баланса сил» в  регионе Северо-Восточной 
Азии (p. 87–121). Возможно, именно реальное 
осознание этого момента обеими сторонами 
так и  не позволило совершить значитель-
ных прорывов за всю двадцатишестилетнюю 
историю двусторонних дипломатических 
отношений. При этом на сегодняшний день 
тон политических заявлений, оставаясь ней-
тральным, приобретает все более прохлад-
ный оттенок. Удивительного в этой ситуации 
нет, так как Южная Корея всегда была и про-
должает оставаться единственным и  по-
следовательным союзником Соединенных 
Штатов Америки в материковой части Севе-
ро-Восточной Азии, а  российско-американ-
ские отношения, в  свою очередь, находятся 
далеко не на подъеме. Видимо, Российской 
Федерации и Республике Корея просто необ-
ходимо отказаться от громких риторических 
деклараций, бесплодных усилий совершить 
некий «качественный прорыв» и  признать, 
что status quo в  отношениях и  является той 

точкой равновесия, которая устраивает 
практически все заинтересованные стороны, 
а  любое изменение реально существующего 
положения нежелательно никому.
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