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УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИИ ИННОВАЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ1

Модели организации инновационной деятельности как главного ресурса повышения кон-
курентоспособности экономики стали предметом научных исследований в мировой и отече-
ственной политической науке. Соответствие избираемой модели управления инновациями 
структуре собственности и  структуре экономики, нормативно-правовой системе, регулиру-
ющей экономическую сферу, защиту прав собственности и  трансформацию прав интеллек-
туальной собственности, системе общественных отношений определит результативность на-
циональной инновационной системы. Библиогр. 19 назв.
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К настоящему времени в Российской Федерации государственная поддержка 
инновационной деятельности оказывается через разветвленную сеть институтов 
развития [1, с. 74], выступающих в качестве драйверов развития российской эко-
номики. К базовым институтам развития относятся Внешэкономбанк, фонд «ВЭБ 
Инновации», ОАО «МСП Банк», ОАО «РВК», ОАО «РОСНАНО», Фонд инфра-
структурных и образовательных программ, фонд «Сколково», ФГБУ «Фонд содей-
ствия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере» (Фонд со-
действия инновациям, Фонд Бортника), ФГАУ «Российский фонд технологическо-
го развития» (ФГАУ «РФТР»), Фонд развития интернет-инициатив. 
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На региональном уровне действует более двухсот институтов развития. На-
правления деятельности институтов развития охватывают различные уровни 
и сегменты инноваций: оказание финансовой поддержки реализации инновацион-
ных проектов и предоставление нефинансовой поддержки в виде развития инно-
вационной инфраструктуры, дополнительного образования, содействия продви-
жению инновационных компаний на внешнем и внутреннем рынке, встраивания 
в  цепочки добавленной стоимости, поддержки экспорта и  пр., предусмотренные 
Стратегией инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 г., 
утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации 8  декабря 
2011 г. № 2227-р.

Деятельность институтов развития координируется многосторонним согла-
шением, подписанным 6 апреля 2010 г., которое определило рамки и функции по 
оказанию финансовой поддержки инновационных проектов на разных стадиях для 
исключения конкуренции между ними (инновационный лифт). Соглашение не ис-
ключило возможность дублирования функций институтов развития, наибольшее 
число пересечений у «Сколково» и Фонда Бортника.

На стадии генерации инноваций, предпосевного и посевного финансирования 
действуют Фонд содействия инновациям, Фонд посевных инвестиций РВК, фонд 
«Сколково», Фонд инфраструктурных и образовательных программ.

Венчурные инвестиции и стадии раннего развития инновационных проектов 
обслуживают фонд «ВЭБ Инновации», венчурные фонды, созданные при участии 
ОАО «РВК», региональные венчурные фонды.

На стадиях расширения прямые инвестиции осуществляют ФГАУ «РФТР», 
ОАО «Роснано», ОАО «Росинфокоминвест». На поздних стадиях (стадиях роста) 
подключаются ОАО «МСП Банк», Внешэкономбанк. Государственной программой 
Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономика на 
период до 2020 г.» предусмотрено совершенствование функционирования системы 
институтов развития в сфере инноваций (создание и развитие институтов и ин-
фраструктур, обеспечивающих запуск и работу «инновационного лифта»; создание 
и  развитие инновационного центра «Сколково)». Министерство экономического 
развития ведет анализ и на его основе осуществляет доработку стратегий взаимо-
действий институтов развития под давлением внешних обстоятельств и  измене-
ний в государственной политике инновационного развития.

Важной составляющей организации инновационной инфраструктуры высту-
пают технопарки, созданные в  ходе реализации комплексной программы «Соз-
дание в  Российской Федерации технопарков в  сфере высоких технологий» (одо-
бренной распоряжением Правительства Российской Федерации от 10 марта 2006 г. 
№ 328-р.). Главным координатором программы выступало Министерство комму-
никаций и  связи. К  моменту завершения программы в  технопарках действовало 
770 компаний-резидентов, годовая совокупная выручка которых составила более 
40 млрд руб., создано более 18,5 тыс. рабочих мест.

Многочисленность организационных форм инновационных институтов раз-
вития и сложность их взаимодействий как внутри Национальной инновационной 
системы, так и за ее рамками стали в значительной степени барьерами при пере-
ходе к инновационной экономике (экономике знаний).
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Сложность координации взаимодействий и  отсутствие выстроенной страте-
гии инновационного развития страны на федеральном уровне дополнились необ-
ходимостью системной координации региональных институтов развития, деятель-
ность которых носила зачастую спорадический и бессистемный характер [2].

К настоящему моменту значимым стал вопрос об активизации инновацион-
ной деятельности в  регионах страны, где сформированы инновационные терри-
ториальные кластеры, технопарки и другие институты развития (более двухсот), 
координация деятельности которых является проблемной управленческой задачей 
[2; 3].

Поскольку институты развития являются рыночным инструментом формиро-
вания инновационной стратегии регионов, Агентство стратегических инициатив 
(АСИ) выступило с разработкой алгоритма взаимодействий между ними; это было 
первой попыткой консолидации институтов развития путем координации их взаи-
модействий. Подготовленный АСИ Стандарт деятельности органов государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации по формированию благоприятного 
климата в регионах стал основой целенаправленной работы, обеспечивающей ин-
вестиционную привлекательность, но для организации системных взаимодействий 
органов власти и бизнеса в регионах потребовались другие инструменты. В 2013 г. 
в  Екатеринбурге состоялся Всероссийский форум институтов развития в  целях 
активизации коммуникативных взаимодействий региональных институтов раз-
вития. На форуме были определены меры, направленные на повышение эффек-
тивности взаимодействий органов государственной власти регионов, институтов 
развития и бизнеса. К ним относится создание Ассоциации институтов развития 
путем преобразования Национального агентства инвестиций и развития, создан-
ного Российским союзом промышленников и предпринимателей в 2006 г., и Нацио
нального агентства прямых инвестиций.

Второй форум институтов развития в  Екатеринбурге стал более представи-
тельным и по составу участников, и по кругу решаемых задач, получив статус фе-
дерального мероприятия. Третий форум институтов развития состоялся в 2016 г. 
в  Казани, главной темой его стали вопросы взаимного инвестирования между 
странами — участницами Организации исламского сотрудничества и России. Кон-
солидацией деятельности региональных институтов развития занимаются в  на-
стоящее время НО «Национальная ассоциация агентств инвестиций и развития» 
(НААИР), АНО «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых 
проектов» (АСИ), АО «Корпорация развития Среднего Урала». Указанные орга-
низации отрабатывают механизмы взаимодействия региональных органов власти 
с федеральными органами исполнительной власти. АСИ проводит сбор и анализ, 
тиражирование новых и лучших практик работы институтов развития.

НААИР подготовил доклад «О трудностях в работе и необходимых мерах под-
держки региональных инвестиционных агентств и корпораций развития», в кото-
ром среди сложностей отмечаются: неопределенность статуса и роли агентств в си-
стеме органов власти, неразвитость взаимодействий федеральных и региональных 
органов власти, потребность в  обучении специалистов, отсутствие централизо-
ванной площадки по обмену опытом между агентствами, недостатки нормативно-
правового обеспечения деятельности институтов развития и  их взаимодействий 
с органами власти и некоммерческим сектором [4].
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Создание рабочей группы по повышению эффективности деятельности ре-
гиональных агентств в Министерстве экономического развития стало очередным 
этапом формирования координационного механизма на региональном уровне ин-
новационной экосистемы.

Президент России В. В. Путин в  Послании Федеральному Собранию 3  дека-
бря 2015  г. достаточно жестко оценил деятельность институтов развития: «Ска-
жем прямо, многие из которых, к сожалению, превратились в настоящую помойку 
для “плохих” долгов. Нужно провести их расчистку, безусловно, оптимизировать 
структуру и механизмы этой работы» [5]. Только по состоянию на 1 января 2014 г. 
российским институтам развития было предоставлено свыше 1 трлн руб. [6].

По поручению президента Российской Федерации и правительства исследова-
ние эффективности деятельности институтов развития было доверено Открытому 
правительству. Были выявлены пересечения направлений деятельности институ-
тов развития при проектируемой разнонаправленности. Кроме того, проверка от-
метила отсутствие надежных инструментов оценки деятельности институтов раз-
вития. Недостаточно совершенна система ключевых показателей эффективности 
(КПЭ), которые к тому же постоянно меняются, не связаны между собой, делают 
оценку институтов развития затруднительной. Замечателен и  другой вывод От-
крытого правительства: слабая координация и  кооперация между институтами 
развития, поскольку «они не накопили общую базу знаний по инновациям, а если 
даже и накопили, то не готовы ею делиться» [7].

В публичном пространстве развернулась дискуссия по поводу используемой 
модели организации инновационного развития.

На форуме «Интернет-экономика» министр связи и  массовых коммуника-
ций Н. Никифоров заявил, что число институтов развития может быть сокращено 
в рамках оптимизации их деятельности [7].

Глава группы InfoWatch Н. Касперская подчеркнула отсутствие единой страте-
гии, определяющей направления технологического развития, и слабую связь теку-
щей деятельности институтов развития с потребностями страны. Также Н. Каспер-
ская заявила о необходимости оптимизации структуры институтов.

Минфин еще летом 2015 г. указывал на неэффективное использование средств 
институтами развития, что встречало отпор Минэкономразвития, настаивающего 
на увеличении финансовой помощи ряду институтов [7].

На изменении управленческих инструментов в отношении институтов разви-
тия указывал президент фонда «Сколково» В. Вексельберг. «Нужна бóльшая коор-
динация между институтами развития. Действующая сегодня (участие руководства 
одних институтов развития в советах директоров других) — недостаточна» [7].

Координация, понимаемая столь своеобразным образом, поразила нас при 
анализе состава руководящих органов и наблюдательных советов институтов раз-
вития, мы назвали этот способ координации «перекрестное опыление». Состав 
лиц, готовящих и принимающих решения по поддержке тех или иных инновацион-
ных проектов, определен и ограничен достаточно небольшой группой людей, кон-
тролирующей значительные финансовые (как правило, бюджетные) потоки. Дан-
ное обстоятельство можно рассматривать как риск деформации в силу отсутствия 
естественного для сетевых взаимодействий контроля, а также вытеснения тех ин-
новаторов, кто не имеет связей с кругом лиц, принимающих решения; искажения 
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структуры ресурсов, необходимых для осуществления инновационных разработок 
[8]. К тому же групповое поведение может приводить как к повышению качества 
и эффективности принятых решений, так и к снижению этих показателей.

Институты развития после оглашения Послания Президента Российской Фе-
дерации в 2015 г. оказались в подвешенном состоянии; не внесло ясности и при-
нятие решения о переходе национальной инновационной системы в режим «про-
ектного офиса». Но состав институтов развития, судя по открытым публикациям, 
не был определен, разнились и списки институтов развития в ведомствах [9].

В марте 2016  г. Минфин предложил правительству Российской Федерации 
сосредоточить государственные функции поддержки инновационного сектора 
в  двух-трех структурах в  целях консолидации бюджета и  оптимизации деятель-
ности Российской венчурной компании (РВК), АО «Роснано», Фонда содействия 
развитию малых форм предприятий в  научно-технической сфере, инновацион-
ного центра «Сколково», Фонда инфраструктурных и образовательных программ 
(ФИОП), «Роскоминвеста» и фонда «БЭБ-Инновации» [10].

Министерство экономики, курирующее в правительстве развитие инноваций, 
высказало другое мнение по поводу изменений: следует наделить ФИОП функ-
циями поддержки спроса на инновации и  популяризацию инноваций. Функции 
финансовой поддержки предлагается передать отдельным институтам по видам 
финансирования (гранты, венчурное и заемное финансирование) с целью снятия 
технологических ограничений и повышения эффективности. По видению Минэ-
кономики, РВК должна сосредоточиться на развитии венчурного рынка, поддерж-
ке посевных инвестиций, но при этом РВК передается фонд «Росинфокоминвест», 
который находится в ведении Минкомсвязи и деятельность которого направлена 
на поддержку IT-проектов. К «Сколково» присоединяется фонд «ВЭБ-Инновации» 
с функцией заемного финансирования для стартапов. Также предлагается создание 
некоммерческого партнерства, которое будет осуществлять «контроль, монито-
ринг и координацию работы институтов развития», став единым окном для компа-
ний, ищущих поддержку своих проектов, а также займется организацией форума 
«Открытые инновации» [10]. Трудно верить, что перегруппировка институтов раз-
вития может привести к повышению эффективности их деятельности, поскольку 
они представляют собой условно конкурентный рынок.

На съезде партии «Единая Россия» в июне 2016 г. глава Счетной палаты Т. Голи-
кова предложила сократить количество институтов развития в целях повышения 
эффективности их финансирования (в российские институты развития всего было 
вложено более 4 трлн руб.) [11].

Правительство Российской Федерации в  докладе об исполнении президент-
ского поручения настаивает на увеличении, а не сокращении институтов развития 
и готовит предложения по увязыванию целей и задач институтов развития с целя-
ми и задачами стратегического планирования [12].

Конструирование сетевых структур для решения сложных задач вовсе не от-
меняет задачи концентрации системы государственного управления в сфере инно-
ваций на основе административных методов с установлением жесткой ответствен-
ности за выполнение «вытягивающих» проектов, стимулирующих инновационное 
развитие [13].
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В России более 10 органов государственной власти отвечают за управление ин-
новационным развитием. Нет четкого разделения и, соответственно, координации 
полномочий и ответственности за результаты. Единый центр управления и при-
нятия решений с четко обозначенными полномочиями и ответственностью за ис-
пользование предоставленных государством ресурсов на достижение установлен-
ных стратегией целей при определении ответственности и ее разграничении между 
федеральными и региональными органами государственной власти — общеприня-
тая практика административного управления, если основные средства в развитие 
вкладывает государство. Фактически многие институты развития стали бюрокра-
тическими конторами, заменяющими банковскую систему.

Как бы ни сопротивлялось правительство [9; 14], следует скорректировать си-
стему государственного управления инновациями. Используемая американская 
модель хороша для стимулирования «гаражных» инноваций, малых предприятий, 
которые могут позволить себе эксперименты. Но в дальнейшем их развитие опре-
деляют другие институты (крупные инвесторы, покупающие бизнес, государствен-
ные институты, заинтересованные в масштабировании их бизнеса, ТНК).

На наш взгляд, результаты инновационного развития в России в значительной 
степени определились использованием дисперсной модели управления (американ-
ской), не подкрепленной достаточной согласованностью планов и действий мини-
стерств, ведомств, институтов развития.

Американская модель не подходит и потому, что у инноваций в России основ-
ным инвестором, заказчиком и потребителем является государство, а не массовый 
частный инвестор или венчурный предприниматель, конечный потребитель. Это 
плохо, но таковы структура собственности и структура экономики, законодатель-
ная база, система защиты и трансформации прав собственности и прав интеллек-
туальной собственности, система общественных отношений, главной доминантой 
которой является недоверие к институтам и межличностное недоверие.

Чрезвычайно высокая концентрация капитала в  российской экономике вы-
нуждает дополнить американскую модель элементами континентальной схемы 
управления инновационным процессом, которая построена на предоставлении 
крупным компаниям, вкладывающимся в  НИОКР, тарифных и  налоговых льгот 
и преференций [15].

Для придания позитивной динамики инновационному развитию экономики 
России наравне с прогнозированием необходимо создать стратегический план [16, 
с. 44; 17] инновационного развития с участием делового, экспертного сообщества 
и общественности; отслеживать его реализацию на уровне правительства, проводя 
и независимый мониторинг.

В соответствии со стратегическим планом следует определить условия госу-
дарственной помощи в сфере госзаказа на научно-исследовательские разработки, 
совершенствуя механизмы работы институтов развития [17]. Необходим и жест-
кий контроль целевых расходов Российского государства на научные исследова-
ния и разработки, для чего следует разработать методики их качественной оценки. 
Настало время пересмотреть механизмы и формы участия государства [18] в про-
цессе управления инновациями и в  мероприятиях по формированию спроса на 
инновации.
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Трудно решиться на развитие механизмов предоставления «длинных» денег 
для реализации инновационных проектов в условиях нарастающего недоверия. Но 
пересмотреть налоговые и территориальные стимулы, определив, наконец, пара-
метры измерения эффективности деятельности (КПЭ), государству вполне по си-
лам, если не переписывать чужие образцы [18]. К  сложным вопросам относятся 
правовое обеспечение интеллектуальной и иной собственности, возникающей при 
создании инновационных продуктов, услуг и технологий, развитие человеческого 
потенциала [13; 19].
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