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К ВОПРОСУ О «МАКИАВЕЛЛИЗМЕ» 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭТИКЕ Н. Я. ДАНИЛЕВСКОГО

В статье определяется специфика политико-этической концепции Н. Я. Данилевского, ко-
торая анализируется с  точки зрения ее включенности в  авторскую теорию культурно-исто-
рических типов, а также более широко — в нравственно-этическую традицию русской фило-
софской мысли. Основное внимание уделяется присутствию темы «макиавеллизма» в поли-
тической этике русского философа и публициста. Автор делает вывод о том, что концепция 
политической этики Данилевского, будучи ориентированной на область внешней политики, 
в качестве своего стержня имела принципы эффективности и моральной целесообразности, 
которые были впервые четко сформулированы в контексте политической философии Н. Ма-
киавелли. Библиогр. 17 назв.
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«Макиавеллизм» давно стал синонимом аморализма и культа насилия в обла-
сти политической практики, своеобразным брендом беззастенчивой политики, ци-
нично добивающейся своих целей любыми средствами, вопреки моральным цен-
ностям и традициям. Подобная трактовка этого понятия и сегодня активно при-
сутствует как в научном, так и в обычном дискурсе. Но как концепт, наполненный  
резко негативным содержанием, «макиавеллизм» является производной теорети-
ческой конструкцией, созданной постфактум и имеющей мало общего с идеями са-
мого автора трактатов «Государь» и «Рассуждения о первой декаде Тита Ливия» — 
флорентийского политического мыслителя и  государственного деятеля Никколо 
Макиавелли. Известный французский философ М. Мерло-Понти даже полагал, что 
«макиавеллизм есть опровержение Макиавелли» [1, с. 256–257].
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Политико-философское наследие Макиавелли, в том числе и в области поли-
тической этики, можно и должно рассматривать без крайностей последующей «ма-
киавеллистической» интерпретации, вырывающей идеи автора из общего истори-
ческого, политико-культурного и автобиографического контекста и апеллирующей 
исключительно к одной из работ политического философа — трактату «Государь»: 
«Макиавелли вовсе не сокрушитель политической этики, каким прослыл среди по-
томков» [2, с. 57]. Как отмечал еще в 1880 г. в своей работе «Макиавелли как полити-
ческий мыслитель» профессор Московского университета А. С. Алексеев, критиче-
ски-обличительные труды, направленные против Макиавелли, написаны зачастую 
людьми, которые были знакомы с его воззрениями лишь понаслышке или даже не 
читали его сочинений [3, с. 53]. Политический идеал автора, его видение сути поли-
тики и собственно политической этики приобретают рельефные очертания только 
в случае системного сопоставления и сравнительного анализа всех элементов его 
творческого наследия.

Порвав с классической традицией политической этики, флорентийский мыс-
литель разработал ее новую современную версию, ориентированную на приоритет 
эффективности: если нравственные средства не приводят к политическому успеху, 
то необходимо обратиться к средствам безнравственным, при условии, что они бу-
дут более результативно способствовать достижению поставленной цели. В отно-
шении собственно моральных приоритетов Макиавелли признает необходимость 
для политика уметь приспосабливаться к ним с точки зрения своих специфически 
политических интересов и  властных устремлений: «Если термин “мораль” обо-
значает лишь фактические убеждения данной культуры относительно высших 
норм, которые должны быть значимыми [gelten], тогда в нормальном случае может 
и даже должен существовать кратологический совет: приспособиться к этой мора-
ли или, по меньшей мере, выглядеть к ней приспособленным; приспособленным, 
конечно, не по причине объективной идентификации с этими нормами, а потому 
что слишком грубое их нарушение может отрицательно сказаться на собственной 
репутации и тем самым на собственной власти» [4, с. 48]. С этой точки зрения и ре-
лигия в  макиавеллистской политической философии приобретает статус поли-
тически эффективного инструмента, который может при определенных условиях 
приносить свои плоды в деле максимизации политического успеха. Для автора «Го-
сударя» и «Рассуждений о первой декаде Тита Ливия» в рамках его феноменологии 
политики «мораль и  религия не более чем социальные факты, которые политик 
должен использовать, с которыми он так или иначе должен считаться» [5, с. 77].

Выбирая лучшее среди возможного, субъект, действующий в политике, опира-
ется на принцип моральной целесообразности и неизбежно допускает малое зло. 
Отсюда добро и зло оказываются взаимосвязанными друг с другом в неразрывное 
целое внутри политического процесса, дополняя и  опосредуя различные деяния 
и события в мире политики: «Во всех действиях людей… кроме трудностей успеха 
есть еще всегда рядом с добром и зло, так тесно с ним связанное, что невозможно 
пользоваться одним, не подвергаясь другому» [6, с. 506]. Таким образом, Макиа-
велли первым из числа политических мыслителей, встав на почву реализма, чест-
но и открыто признал факт неразрешимого конфликта между политикой и мора-
лью в  ее христианском обличье. Известный британский философ Исайя Берлин 
отмечает в своем эссе «Стремление к идеалу»: «Читая его (Макиавелли. — Н. П.), 
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я открыл идею, которая меня поразила: не все высшие ценности, которыми живет 
и жило человечество, совместимы друг с другом» [7, с. 14]. 

Таким образом, итальянский политический философ утвердил нравственную 
дилемму политики не как крайний случай, а как норму ее бытия, выступив в роли 
автора концепции новой политической нормативности. «Если классическая фило-
софия государства, по сути, сводится к нормативной теории политических инсти-
тутов, то “Государь” Макиавелли, напротив, можно считать хорошим примером по-
литической этики», — утверждает в своей фундаментальной монографии «Мораль 
и политика» немецкий философ, директор-основатель Института перспективных 
исследований в Университете Нотр-Дам (США) Витторио Хёсле [4, с. 55]. При этом 
в контексте данного высказывания политическая этика — это та часть политиче-
ской философии, которая представляет собой нормативную теорию не самих ин-
ститутов, а действий, относящихся к их основанию и поддержанию. 

Поэтому для достижения успеха в  политике необходимо руководствоваться 
знаниями человеческой природы и  правильным подбором средств воздействия 
на людей. «Я утверждаю, что учение Макиавелли сегодня гораздо более жизненно, 
чем четыре столетия назад, поскольку, если нынешние формы нашего существо-
вания претерпели значительное изменение, то в умах индивидов или народов не 
произошло глубоких сдвигов… Главный элемент политического искусства — чело-
век. Именно из него мы и должны исходить», — таким образом обозначил в свое 
время актуальность нового подхода к пониманию политики Б. Муссолини в своей 
большой статье «Прелюдия к  Макиавелли», вышедшей в  свет в  майском номере 
журнала «Иерархия» за 1924 г. (цит. по: [5, с. 76]).

Поэтому для последующих интерпретаторов творчество Н. Макиавелли пред-
стает в  качестве своеобразного рубежа между классической политико-философ-
ской парадигмой и современной политической наукой с ее акцентом на эффектив-
ности: «Мораль и политика — независимые сферы, их смешение теоретически так 
же абсурдно, как и практически опасно. По сути дела, такое понимание является 
специфической чертой современной политической теории: заложенное Макиавел-
ли и Гоббсом, оно стало аксиомой современных социальных наук» [8, S. 15]. 

В рамках отечественной этико-философской традиции проблема соотношения 
политики и морали всегда была включена именно в христианский контекст, а пре-
обладающим настроением являлось этическое видение политического во всех его 
проявлениях. Кантианская формула неосознанно или осознанно оказалась опреде-
ляющим принципом отечественной традиции философских размышлений в этом 
направлении: «Истинная политика не может сделать шага, не присягнув заранее 
морали… так как мораль разрубает узел, который политика не могла развязать, 
пока они были в споре» [9, с. 185]. Особенно остро эта тема стала обсуждаться во 
второй половине XIX в. в связи с распространением в русском обществе идей поли-
тического радикализма и нигилизма, возникновением волны политического терро-
ра и ответных контрмер насильственного характера [10]. 

В этот период наиболее рельефно традиционный взгляд на данную проблему 
был сформулирован с позиций христианского универсализма русским философом 
В. С. Соловьевым: «Полное разделение между нравственностью и  политикой со-
ставляет одно из господствующих заблуждений и зол нашего века. С точки зрения 
христианской и в пределах христианского мира, эти две области — нравственная 
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и политическая — хотя и не могут совпасть друг с другом, однако должны быть тес-
нейшим образом между собою связаны» [11, с. 264]. Именно В. С. Соловьев стал впо-
следствии одним из наиболее яростных критиков концепции культурно-историче-
ских типов Н. Я. Данилевского. В цикле своих статей 1883–1888 гг., позднее составив-
ших сборник «Национальный вопрос в России», обвиняя автора «России и Европы» 
в проповеди национального эгоизма, он сам отстаивал позицию, согласно которой 
отрицание нравственного долга перед человечеством приведет в  конечном итоге 
к полному моральному нигилизму. «С точки зрения этической признавать крайним 
пределом человеческих обязанностей и  высшей целью нашей деятельности куль-
турно-племенную группу, к которой мы принадлежим, как нечто более конкретное 
и определенное сравнительно с человечеством — значит для последовательного ума 
открывать свободную дорогу всякому дальнейшему понижению нравственных тре-
бований», — отмечал В. С. Соловьев в написанной им для Энциклопедического сло-
варя Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона статье о Н. Я. Данилевском [12].

Н. Я. Данилевский, русский философ, социолог, политический мыслитель и пу-
блицист, прервал устоявшуюся традицию и  предложил в  своей политико-фило-
софской работе «Россия и  Европа» новое для отечественного дискурса видение 
сути политической этики. Впоследствии это позволило исследователям его творче-
ства заявлять о «макиавеллизме» Н. Я. Данилевского: «…подобно Гегелю и Энгель-
су, Данилевский высоко оценивает историческую роль морального зла» [13, p. 284]. 
Его позиция выражалась в том, что в политике «нет места закону любви и само-
пожертвования» и что «начало здраво понятой пользы, очевидно, недостаточное 
и негодное как основание нравственности, должно дать гораздо лучшие результа-
ты как принцип политический по той простой причине, что он применяется здесь 
к своему настоящему месту» [14, с. 27]. 

Истоки подобного поворота нужно искать как в теоретико-методологических 
предпосылках, так и в содержательных аспектах творчества самого Н. Я. Данилев-
ского. Как отмечает В. В. Зеньковский в своей книге «Русские мыслители и Евро-
па: Критика европейской культуры у русских мыслителей», Данилевский, будучи 
близок по многим позициям славянофилам, тем не менее, был чужд характерной 
для этого направления идеи «всечеловеческой» культуры и, соответственно, зада-
чи синтеза Запада и России, «недостатки и теневые стороны европейской культу-
ры его мало волнуют, — он мало даже входит в то, что называют “имманентной” 
критикой, так как чувствует себя стоящим на почве иной культуры, чем та, кото-
рой живет Европа. Сознание своеобразия славянского культурного типа достигает 
в Данилевском такой силы, такой ясности, что он глядит на Европу как бы с друго-
го берега» [15, с. 134]. Его интересы были связаны с конкретным культурно-истори-
ческим типом — славянским, на защиту которого он направил весь свой идейный 
инструментарий, выработанный в том числе и в контексте того значения, которые 
имели для самого автора «России и Европы» естественнонаучные знания: «У него 
исчезает универсализм славянофилов. Он делит человечество на замкнутые куль-
турно-исторические типы, человечество у него не имеет единой судьбы. Речь идет 
не столько о миссии России в мире, сколько об образовании из России особенного 
культурно-исторического типа» [16, с. 99].

Следуя логике своей историко-культурологической концепции, Данилевский 
полагал, что история цивилизаций движется по пути смены различных форм 
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«зависимостей», т. е. подчиненного состояния народов, что вынудило его сфор-
мулировать конкретные задачи национальной внешней политики для России как 
центра будущего Всеславянского союза. И в  этом контексте применение правил 
христианской нравственности «к межгосударственным и  даже международным 
отношениям было бы странным смешением понятий, доказывающим лишь непо-
нимание тех оснований, на которых зиждятся эти высшие нравственные требова-
ния» [14, с. 26].

Таким образом, концепция политической этики Н. Я. Данилевского, буду-
чи ориентированной в первую очередь на область внешней политики, в качестве 
своего стержня имела принципы эффективности и моральной целесообразности, 
которые в свое время были впервые четко сформулированы в политико-философ-
ских трудах Никколо Макиавелли. Хотя сам автор «России и Европы», упреждая 
возможные обвинения, все-таки вынужден был оговаривать дополнительно, что 
при этом «не оправдывается макиавеллизм, а  утверждается только, что всякому 
свое, что для всякого разряда существ и явлений есть свой закон. “Око за око, зуб 
за зуб”, — строгое правило, Бентамовский принцип утилитарности, то есть здраво 
понятой пользы,  — вот закон внешней политики, закон отношений государства 
к государству. Тут нет места закону любви и самопожертвования» [14, с. 27]. 

В определенном смысле к  этим политико-этическим выводам Н. Я. Данилев-
ского вполне можно применить ту характеристику, которую в свое время дал ре-
зультатам творчества Н. Макиавелли известный итальянский мыслитель А. Грам-
ши в  своей «Заметке о  Макиавелли», написанной им в  тюремном заключении: 
«Ограниченность и узость Макиавелли состояли только в том, что он был “част-
ным лицом”, писателем, а не главой государства или армии, который тоже является 
определенной личностью, но  имеет в  своем распоряжении силу государства или 
армии, а не полчища слов. Нельзя, однако, основываясь на этом, утверждать, будто 
Макиавелли тоже был “безоружным пророком”: это было бы слишком дешевым 
остроумием. Макиавелли никогда не говорит, что он думает изменить действитель-
ность и сам намерен принять в этом участие: он всего лишь наглядно показывает, 
как должны были бы действовать исторические силы для того, чтобы оказаться 
эффективными» [17, с. 210]. 
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