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Революционные выступления в  ходе «арабской весны» стали новым этапом 
в  политической жизни Ближневосточного региона. Произошедшие трансформа-
ции придали новый импульс развитию различных исламских партий, кардинально 
изменив их роль и влияние на политической арене. Исламские движения с долгой 
историей оппозиционной деятельности, как, например, Ассоциация «Братьев- 
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мусульман» (АБМ), получили возможность включиться в  реальную борьбу за 
власть. Кроме того, стали появляться новые исламские политические партии, кото-
рые предлагали альтернативный путь развития. В этом отношении Египет можно 
назвать моделью конкуренции различных политических альтернатив. Речь идет не 
о конкуренции между светским и исламским проектами, а о соперничестве чисто 
светского пути развития государства и нескольких проектов политического исла-
ма, которые конкурируют и между собой, и со светскими силами. Если соперниче-
ству АБМ и старой политической элиты, прежде всего военных, уделяется большое 
внимание исследователей, то остальные исламские акторы, действующие в полити-
ческом поле, остаются пока на периферии внимания. 

Вопреки распространенным представлениям, Ассоциация «Братьев-мусуль-
ман» не является абсолютным гегемоном среди исламистов в  Египте. Наряду 
с  ними суфийские и  салафитские движения после «арабской весны» отошли от 
традиционного принципа невмешательства непосредственно во внутриполити-
ческий государственный процесс и основали ряд самостоятельных политических 
партий. Примером тому может служить салафитская партия «Ан-Нур», возникшая 
в 2011 г., которая смогла стать второй после АБМ исламистской политической си-
лой в  стране, более того, сохранить свою структуру после военного переворота, 
хотя и потеряв при этом бóльшую часть своего влияния. Прежде чем перейти к де-
тальному рассмотрению «Ан-Нур», необходимо дать несколько теоретических по-
яснений о салафизме как направлении внутри политического ислама. 

Салафизм наряду с традиционализмом и модернизмом является одним из ос-
новных течений в  рамках исламской общественно-политической мысли. Суфий-
ские ордена, как правило, относят к традиционалистскому направлению. Египет-
ские же «Братья-мусульмане» — это типичный пример модернистского движения. 
Политическим, этическим и социально-экономическим идеалом для всех трех на-
правлений является период правления пророка Мухаммада и четырех праведных 
халифов, тем не менее существуют и важные различия. Салафиты в отличие от мо-
дернистов отрицают любые нововведения и возможность рационального анализа 
исламских догматов. С традиционалистами салафиты расходятся по вопросу отно-
шения к локальным традициям и обычаям бытования ислама (адату), которые ста-
ли неотъемлемой частью вероисповедания для мусульман всего мира. Традицио-
налисты выступают за сохранение региональных и локальных особенностей с при-
знанием единства мировой исламской общины. По мнению салафитов, местные 
традиции противоречат Корану и  дифференцируют единую общину верующих; 
они отрицают свободу воли человека и считают, что только в общине единоверцев 
мусульманин имеет возможность следовать всем законам шариата. 

Салафитская интеллектуальная традиция имеет широкий круг приверженцев 
среди мусульман мира. В качестве наиболее успешного примера реализации сала-
фитского политического проекта можно назвать Саудовскую Аравию, где со вре-
мен основания королевства доминирующей идеологией является наследие видного 
слалафитского мыслителя Мухаммеда Абдель аль-Ваххаба. Вместе с тем радикаль-
ный вариант салафизма на современном этапе представлен террористической ор-
ганизацией «Исламское государство». 

Салафитская традиция Египта, как и  большинства стран Ближневосточного 
региона, имеет давнюю историю. Первая салафитская организация под названием 
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«Законная лига» появилась в 1912 г. Позже из нее выделилась Ассоциация сторон-
ников сунны Мухаммада [1, с. 17]. В  отличие от «Братьев-мусульман» салафиты 
подчеркивали аполитичный характер своей деятельности, ограничиваясь распро-
странением консервативных религиозных идей и  социальной активностью, на-
правленной на изменение общества «изнутри», и поэтому, как правило, избегали 
репрессий со стороны властей. Рубеж 1960–1970-х годов в Египте ознаменовался 
ростом исламистских настроений, и салафизма в частности, что было обусловле-
но целым рядом факторов. Во-первых, причиной политизации ислама стало разо-
чарование в альтернативных идеологических проектах — арабском национализме 
и социализме. Во-вторых, фактором роста движений является изменение отноше-
ния президента Египта А. Садата к исламистам. В начале 1970-х годов Садат снял 
некоторые ограничения в отношении создания студенческих организаций в уни-
верситетах, которые наложил Г. Насер. Садат поощрял образование исламских 
студенческих групп, надеясь, что они уравновесят крайне левые политические 
силы, например сторонников идей Насера [2]. Постепенно власть стала пытаться 
ограничить деятельность этих кружков, опасаясь распространения оппозицион-
ных настроений. Это привело к тому, что часть групп присоединилась к «Братьям- 
мусульманам», а  другие стали создавать собственные политические структуры, 
такие как, например, «Аль-Гамаа аль-исламийя», «Аль-Джихад» и  «Салафитский 
призыв». Первые две организации придерживались радикальных методов поли-
тической борьбы. «Салафитский призыв», в  свою очередь, был реакцией на дея-
тельность «Братьев» среди молодежи. Лидеры этой группы обвиняли Ассоциацию 
«Братьев-мусульман» в том, что они слишком увлекаются политикой. В-третьих, 
увеличение количества студентов практически вдвое не дополнялось развитием 
университетской инфраструктуры и, что, вероятно, еще более важно, выпускники 
высших учебных заведений имели очень ограниченные возможности трудоустрой-
ства по специальности. Молодые люди, большинство из которых были студентами 
университетов первого поколения, столкнулись с  существенным расхождением 
между их профессиональными устремлениями и перспективами социальной реа-
лизации, доступными после окончания учебы. 

После более чем сорока лет прозелитской деятельности салафитские движения 
в Египте активно включились в политический процесс. Свержение режима Х. Муба-
рака спровоцировало отход от принципа невмешательства в политику, и движение 
«Салафитский призыв» создало новое политическое крыло, получившее название 
«Ан-Нур» («Свет»). Появление салафитов в политическом поле оценивалось рядом 
исследователей как показатель демократического транзита, несмотря на то что пар-
тия придерживалась консервативных взглядов, что было связано с институализа-
цией их политической активности и отказом от насилия как средства реализации 
государственных реформ, позволявшего включить значительный сегмент общества 
в политический процесс. Кроме того, появление феномена салафитских партий при-
внесло элемент гетерогенности в исламское политическое поле, что затрудняло воз-
можность какой-либо исламской партии выступать от имени всех мусульман. 

После революции парламентские выборы показали, что именно исламские 
партии заняли лидирующее положение на политической арене Египта: 

•• Партия свободы и  справедливости, основанная Ассоциацией «Братьев- 
мусульман», получила 37,5 % голосов;
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•• Салафитская партия «Ан-Нур» набрала 27,8 %;
•• Либерально-националистическая партия «Новый Вафд» набрала 9,2 % голо-

сов;
•• «Египетский блок»  — коалиция социал-демократических сил  — получила 

только 8,9 % [3, с. 183].
Во время избирательной кампании «Ан-Нур» позиционировала себя как по-

настоящему новую политическую силу. Несмотря на то что Ассоциация «Братьев-
мусульман» подвергалась преследованиям со стороны власти, она принимала ак-
тивное участие в политике в периоды либерализации политического режима или 
проводила своих кандидатов по спискам других партий. «Ан-Нур» выступала как 
новая партия, так же как и «Братья-мусульмане», ранее подвергавшаяся преследо-
ваниям, но не запятнавшая себя сотрудничеством с режимом. Лидеры салафитов 
обвиняли «братьев», что они оторвались от жизни обычных людей, прежде всего 
сельской бедноты [2]. В своей агитации салафиты использовали дискурс социаль-
ной справедливости [4]. Призыв к перераспределению благ был противопоставлен 
рыночным взглядам «братьев». Российский эксперт отмечает, что партия проявила 
прагматизм и гибкость во время предвыборной агитации, например было уделено 
необычно большое внимание женскому электорату. Главным спикером стал Надир 
Баккара  — молодой выпускник Александрийского университета, который смог 
создать благоприятный имидж «Ан-Нур» [1, c. 23], выражая в том числе интересы 
образованной и социально активной молодежи. 

«Ан-Нур» смогла кооптировать в свои ряды многих авторитетных исламистов, 
которые по тем или иным причинам не смогли или не захотели выдвигаться от 
«Братьев-мусульман». Несмотря на то что лидеры салафитских групп по разному 
относятся к  институту демократических выборов, «Ан-Нур» сумела найти ком-
промисс. Было проведено различие между «процедурами демократии», которые 
салафиты приветствуют, и «философией демократии», которую отвергают. Суве-
ренитет не может принадлежать народу, он принадлежит только Богу [2]. Идеоло-
гическая гибкость, грамотная организационная работа и крупное финансирование 
(по многочисленным, но документально не подтвержденным данным, со стороны 
Саудовской Аравии, заинтересованной в поддержке действующей в русле салафит-
ского движения политической силы) позволили «Ан-Нур» стать наиболее влия-
тельной исламистской партией после Ассоциации «Братьев-мусульман». 

Однако уже в  сентябре 2012  г. внутри «Ан-Нур» начался раскол, связанный 
с расхождением во взглядах лидеров партии. Основатель партии Имад Абдель Га-
фур, настаивая на завоевании максимально широкой общественной поддержки 
и  приоритете политической деятельности, вступил в  конфликт с  группой, пред-
ставленной Джелалем аль-Мурра и  Ашрафом Табетом, бывшими сторонниками 
единства религиозной власти — салафитской дауа в Александрии. Обострившиеся 
к январю 2013 г. противоречия привели к выходу Абдель Гафура и его единомыш-
ленников из рядов «Ан-Нур» и основанию самостоятельной партии «Аль-Ватан». 
После раскола «Ан-Нур» и «Аль-Ватан» избрали разные политические ориентиры 
и союзников. В то время как отношения «Ан-Нур» с АБМ были крайне напряжен-
ными, завершившись в июле 2013 г. поддержкой военного переворота против прав-
ления М. Мурси, «Аль-Ватан» поддержала «Братьев-мусульман», потерпев вместе 
с ними политическое поражение в результате смены режима. «Ан-Нур», напротив, 
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некоторое время сохраняла свои позиции, присоединившись к Комитету по внесе-
нию поправок в конституцию, принятую при М. Мурси, и согласившись со всеми 
мерами дорожной карты по выходу из кризиса. Представитель партии, комменти-
руя это решение, сказал: «Мы заняли эту позицию и приняли эти решения, только 
чтобы остановить кровопролитие» [5]. Однако практически сразу после этого за-
явления партия выступила против расширения полномочий армии и полиции для 
борьбы со сторонниками Мурси, заявив, что «государство не нуждается в допол-
нительном мандате на осуществление своих обязанностей в рамках закона. Нару-
шение права должно пресекаться государством, однако нарушение законодатель-
ства уже со стороны государства угрожает его существованию» [6]. Следующий 
резонансный конфликт произошел в октябре того же года. Члены партии, участву-
ющие в работе конституционной комиссии, отказались почтить минутой молчания 
убитых в ходе столкновений полицейских; представитель партии заявил, что пред-
почтительнее было бы вознести дуа за убитых муртадов [3, c. 198]. Салафиты по-
средством подобных конфликтов пытались отмежеваться от действий власти, ко-
торая жестко подавляла исламистов в стране. Это, тем не менее, не помешало члену 
Высшего совета «Ан-Нур» заявить, что Египет не готов к кандидату-исламисту на 
грядущих президентских выборах, поэтому партия такого кандидата не поддержит, 
даже если он появится [3, c. 199].

Политический провал и  запрет деятельности Ассоциации «Братьев-мусуль-
ман», казалось бы, должны были привести к подъему партии «Ан-Нур» как един-
ственной крупной исламистской политической силы в легальном поле. Расчет ру-
ководства партии строился на том, что, с одной стороны, сторонники «Братьев» бу-
дут поддерживать «Ан-Нур», чтобы восстановить утраченное влияние, и, с другой, 
что военная правящая элита будет рассматривать их как равноправных партнеров, 
которые могут эффективно конкурировать со сторонниками Мурси. Эти расчеты 
не оправдались. Новое правительство взяло курс на реставрацию политического 
режима Х. Мубарака; армия укрепила и расширила свои экономические и полити-
ческие возможности; оппозиция запрещалась и подавлялась силовыми методами. 
Исламисты же расценили позицию «Ан-Нур» как предательство исламского про-
екта в целом. Партия стала быстро терять поддержку населения. На парламентских 
выборах 2015 г. она смогла получить всего 11 мест. Многие сторонники исламистов 
предпочитали скорее воздержаться от участия в голосовании, нежели поддержать 
«Ан-Нур». Выборы продемонстрировали очень низкую явку населения, несмотря 
на то что проходили в несколько этапов [7]. 

Политика партии после военного переворота 2013 г. наглядно продемонстри-
ровала гетерогенность «Ан-Нур» и салафитского движения в Египте в целом. После 
того как партия поддержала действия военных и как минимум не препятствовала 
силовому подавлению демонстраций сторонников Мурси, многие авторитетные 
салафиты покинули партию [8]. Являясь политическим крылом «Салафитского 
призыва», партия пыталась выражать интересы всех салафитов, однако гибкость 
и  прагматизм, которые являются неотъемлемым атрибутом деятельности любой 
политической партии, не всегда находили понимание у авторитетных салафитов. 
Еще в ходе избирательной кампании 2011 г. Имад Абдель Гафур, отвечая на вопрос, 
почему среди кандидатов партии нет коптов-христиан, сказал, что сожалеет об 
этом факте, но выразил надежду, что это изменится в будущем [2]. Таким же об-
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разом не все салафиты поддержали партию в стремлении создавать коалиции со 
светскими или коптскими партиями. Согласие представителя партии участвовать 
в торжествах, приуроченных к годовщине Исламской революции в Иране, вызвало 
критику партии. После контрреволюции 2013 г. этот раскол усилился. Многих сто-
ронников «Ан-Нур» оттолкнула позиция партии относительно США. В нескольких 
интервью лидер партии заявлял, что выступает за сотрудничество с Вашингтоном. 
В одном из них он подчеркнул: «…не бывает вечного врага и не бывает вечного 
друга» [3 c. 201]. 

Таким образом, можно констатировать, что салафитская партия «Ан-Нур» как 
политический проект потерпела поражение. Среди западных аналитиков домини-
рует точка зрения о том, что причины неудач партии были связаны со стремлением 
лидеров салафитов использовать «Ан-Нур» исключительно в качестве инструмен-
та лоббирования своих идей. Целью партии был не приход к власти, а распростра-
нение салафитских воззрений и установление контроля над как можно большим 
количеством мечетей [9]. Это объясняет, почему салафитские шейхи были против 
чрезмерной автономности «Ан-Нур». Можно выделить еще ряд факторов, обусло-
вивших снижение политического влияния партии: 

1)	 гетерогенность салафитского движения в  Египте, характеризующаяся от-
сутствием общепризнанного лидера, множественностью подходов сала-
фитских шейхов к роли и деятельности «Ан-Нур» на политической арене 
и приоритетом религиозной составляющей над политической; 

2)	 отсутствие у лидеров салафитов опыта деятельности в публичном полити-
ческом поле. Не обладая богатой историей как оппозиционной, так и неле-
гальной деятельности (как, например, АБМ), руководство «Ан-Нур» не име-
ло навыков ведения политической борьбы. Политика как искусство созда-
ния коалиций и взаимных уступок требует определенной гибкости, что не 
всегда находило понимание у  авторитетных салафитов и  рядовых членов 
партии; 

3)	 стратегический просчет «Ан-Нур», поддержавшей военный переворот 
2013 г. и утратившей в результате поддержку большей части своих сторон-
ников среди исламистов страны. Не сумев завоевать позиций полноправно-
го партнера с военной элитой Египта, «Ан-Нур» также не смогла стать аль-
тернативой АБМ как защитницы интересов сторонников исламского пути 
развития. 

Разочарование в перспективах доктрины мирного политического ислама, а так-
же подъем и быстрые успехи таких салафитских джихадистских движений, как са-
мопровозглашенное «Исламское государство» и Фронт ан-Нусра, спровоцировали 
отток наиболее радикально настроенных сторонников «Ан-Нур», в  особенности 
молодежи, присоединившихся к филиалу ИГ на Синайском полуострове. В то же 
время многие авторитетные салафитские шейхи вместе со своими сторонниками 
из-за внутренних противоречий вышли из партии. Тем не менее само сохранение 
партии «Ан-Нур» в легальном политическом поле и продолжающееся участие в по-
литической жизни можно расценивать как ограниченный успех салафитского про-
екта в Египте. 
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