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Статья посвящена проблеме интерпретации революции в современных исследованиях 
и общественной науке в целом. Автор рассматривает классические и современные тео- 
ретические подходы к анализу революционного процесса, обосновывая подход к его 
исследованию в  рамках политической науки. Предлагаемая исследовательская пер-
спектива ориентирует на анализ революционного процесса через оценку траекторий 
политического и социального изменения в узком (политическая мобилизация) и ши-
роком (институциональные и общественные изменения) смыслах. Утверждается, что 
траектория развития революционного процесса далеко не всегда предполагает его со-
циальный характер, поскольку зависит от влияющих на него факторов.
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Если изучение истории, вспоминая образующиеся в ней «формации» К. Марк-
са, можно сравнить с  геологией, то исследование революций определенно имеет 
сходство с сейсмологией или вулканологией, изучающей большие и малые подвиж-
ки земной коры или извержения, вызванные напряжениями от движения в земных 
недрах, выходящие наружу и иногда меняющие сложившийся ландшафт. 

Исследование революций в  общественных науках создало летопись великих 
событий, которые, как подметил историк Ф. Фюре в отношении Французской ре-
волюции, становятся «плотиной между верхним и нижним течением <…> истории, 
которая разделяет, а следовательно, определяет и “объясняет” [их]» [1, с. 13]. Таким 
образом, в идейно-историческом наследии сформировался целый пантеон великих 
революций: Английская буржуазная революция 1643 г., Американская революция 
1775 г., Великая французская революция 1789 г., Русская революция 1917 г., Китай-
ская и Кубинская революции 1949 и 1959 гг. и это далеко не весь список.

Созданная под воздействием изучения «великих революций» метафора ее чи-
стого образа весьма точно была раскрыта израильским социологом Ш. Эйзенштад-
том: 1) наличие освободительного идеала; 2) фундаментальный характер причин; 
3) насильственный характер событий; 4) радикальный разрыв с прошлым; 5) то-
тальность изменений [2, с. 44–45]. 

В зарубежной социологии взгляд на революцию как на фундаментальный со-
циальный сдвиг сформировал классические для теорий дефиниции. Американская 
исследовательница революций Т. Скочпол, во многом следуя марксистской тради-
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ции анализа, в своей классической работе «Государства и социальные революции» 
определила их как «стремительные коренные трансформации государственных 
и классовых структур общества, которые сопровождаются и частично поддержи-
ваются классовыми восстаниями снизу» [3, p. 4]. Представитель политологическо-
го мейнстрима С. Хантингтон обобщенно обозначил революцию как «быструю, 
фундаментальную и насильственную, произведенную внутренними силами обще-
ства смену господствующих ценностей и мифов этого общества, его политических 
институтов, социальной структуры, руководства, правительственной деятельно-
сти и политики» [4, с. 25]. 

Однако последние десятилетия XX в. и период с начала XXI в. по настоящий 
момент продолжают ставить перед исследователями вопросы относительно опре-
деления событий в политической истории. От этого события «бархатных револю-
ций» в Восточной Европе сохраняют весьма двусмысленный характер1, как, впро-
чем, и политические процессы в 1991 г. на постсоветском пространстве, революци-
онность которых остается в тени категории «распад СССР»2.

Относительно недавние события в  Югославии/Сербии (2000), Грузии (2003), 
на Украине (2004) и в Киргизии (2005, 2010) получили, прежде всего в отечествен-
ном научном сообществе и политических кругах, общее клишированное название 
«цветные революции»3.

Еще более свежие процессы  — «арабская весна» и  Евромайдан  — вновь по-
ляризовали научную и общественную дискуссии по вопросу интерпретации собы-
тий.

И все же стоит отметить, что более фундаментальный характер носит вызов 
классическому пониманию революции со стороны событий в Иране 1979 г., период 
смены режима и установления власти движения «Талибан» в Афганистане (1996–
2001), а  также феномен политического правления ИГИЛ на территории Сирии 
и Ирака4.

В этом отношении цель данной статьи на фоне 100-летия Русской революции 
состоит не столько в том, чтобы вновь поставить вопрос об интерпретации поня-
тия революции в целом, сколько в том, чтобы предложить политологическое уточ-
нение его рамкам, пригодное для анализа и сохраняющее возможность для долго-
срочной смысловой интерпретации событий. 

Вышеназванные вызовы получили оценку многих исследователей революци-
онных процессов (Дж. Голдстоуна, Дж. Гудвина, Э. Селбина, Дж. Форана и др.), вы-
звав переосмысление классического структурного подхода к  проблеме в  пользу 
более комплексного анализа, включающего идейное, культурологическое, деятель-
ностное измерения событий.

1  Английский политический историк Т. Г. Эш в свое время определил события в Польше и Вен-
грии 1989 г. посредством неологизма «рефолюция» (refolution), обозначавшего нереволюционную 
революцию, которая является гибридом двух процессов: реформы и революции [5, p. 14].

2  Лишь небольшое число работ интерпретирует произошедшие события как революцию [6; 7].
3  Англоязычным эквивалентом этого стал неологизм «revelection» — гибрид слов «революция» 

и «выборы».
4  Особенно примечательно, что если участники событий 1979 г. сохранили преемственность 

категории революции на уровне самоидентификации, то установление упомянутых форм радикаль-
ного политического ислама демонстрирует разрыв с европейской традицией использования поня-
тия, отвергая концепт. 
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Однако ключевым становится расширение привычных рамок понимания ре-
волюции. Одним из ведущих современных исследователей вопроса Дж. Голдстоу-
ном революция определена как «попытка преобразовать политические институ-
ты и  дать новое обоснование политической власти в  обществе, сопровождаемая 
формальной или неформальной мобилизацией масс и такими неинституционали-
зированными действиями, которые подрывают существующую власть» [8, с. 61]. 
Исходя из подобной перспективы ученый открывает направление для включения 
изучения революций в рамки анализа проблемы нестабильности режимов и госу-
дарственных кризисов [9]. 

Данная исследовательская перспектива позволяет взять за основу революции 
как политологического понятия неконвенциональное разрушение воспроизводства 
политического порядка на определенной территории мобилизованными (обще-
ственными) группами.

С одной стороны, подобный подход находит примеры в раннем политическом 
дискурсе революции как способе описать гражданские волнения или смену власти 
в итальянских городах-республиках. С другой стороны, подобная интерпретация 
в  большей степени соответствует обширному материалу анализа политических 
конфликтов, исследованных Ч. Тилли в  рамках исторической социологии, обо-
значая фатальную для правительства ситуацию политической борьбы, когда оно 
становится объектом «эффективных, конкурентных, взаимоисключающих требо-
ваний со стороны двух или большего количества участников политики» [10, р. 439], 
создавая ситуацию множественного суверенитета и точку дальнейшего разверты-
вания политической революции.

Предложенная концептуализация имеет преимущество, заключающееся в воз-
можности относительно четко определить революционный процесс через катего-
рии места и времени. Это в свою очередь определяет связь анализа революции с го-
сударством как центром производства политического порядка и  пространством 
области политического per se. 

В первом случае речь идет о необходимости дополнительного учета в анализе 
государства пределов суверенитета в международном контексте, что может быть 
определено через параметры миросистемной открытости экономики [11, p. 18–19] 
или зависимости от международных политических союзов и  помощи (см.: [12, 
с. 96–97]). Также данное направление предполагает то, что исследователь истоков 
социальной власти М. Манн определил как содержание баланса деспотической 
(внеинституциональных действий) и инфраструктурной (способность логистиче-
ски реализовывать управленческие решения) власти в  государственных образо-
ваниях, которые по своим исключительным характеристикам организованы для 
осуществления множества функций и территориально централизованы [13, p. 112].

В современном приложении неовеберианской парадигмы к  анализу револю-
ции речь идет об анализе расколов внутри неопатримонильного режима для опре-
деления конфигурации основных акторов и возможностей революционной моби-
лизации. Инфраструктурная власть в данном случае связана с понятием государ-
ственной состоятельности, уровнем административного контроля и долей теневого 
сектора в части осуществления основных функций государственного управления. 

В отношении вопроса о пространстве политического революция обеспечива-
ет потенциал волны расширения той области эмансипации, которую французский 
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философ Ж. Рансьер противопоставил полицейско-управленческому воздействию 
государства [14, с. 99–110]. Речь идет о  весьма подвижной границе, которая как 
кристаллизует субъектов публичных требований, так и вовлекает ранее автоном-
ные/изолированные группы населения в практики взаимодействия с администра-
тивными структурами в различных формах протестных действий. 

Особый пространственный характер отношений государства и общества от-
мечает социолог Т. Митчелл, критикуя концепцию государственной автономии 
Т. Скочпол, указывая на тот факт, что исторически власть и практики управления 
проходили через сеть институциональных механизмов, посредством которых под-
держивается и  определенный социальный и  политический порядок. Государство 
в этом отношении становится следствием развития процессов детальной террито-
риальной организации, временной систематизации, функциональной специфика-
ции, контроля и надзора, которые и создают основу для появления фундаменталь-
ного разделения на государство и общество [15, р. 95]. 

Подходы М. Манна и Т. Митчелла указывают на разные следствия функциони-
рования социо-технологических механизмов и практик социальной организации: 
если первый анализирует границу «государство-общество» на более общем струк-
турном уровне посредством концепта инфраструктурной власти, то второй — на 
микроуровне.

В этом отношении революционный процесс изначально реализуется как поли-
тическая борьба в конкретном пространстве и времени. Это пространство и время 
политической мобилизации (восстание, акции протеста и пр.) переводят государ-
ство из режима-состояния целостно действующего субъекта-системы в состояние 
локальной фрагментации. В этот момент налаженный процесс принятия и реали-
зации решений начинает давать сбой под давлением политических субъектов, ут-
верждающих принцип соперничества за территориальную инфраструктуру власти 
и механизмы ее определения как системной данности, что хрестоматийно описано 
у В. Ленина (см.: [16, с. 247]). 

Политическая мобилизация имеет здесь явное пространственное измерение, 
а  поскольку государство может функционировать только в  условиях территори-
альной централизации, то конечным фактором успеха революции является неспо-
собность государства использовать средства принуждения (вооруженные силы 
и полицию), что отмечает большинство теоретиков — исследователей революций: 
К. Бринтон, Ч. Джонсон, Т. Гарр, Т. Скочпол, Ч. Тилли, Дж. Голдстоун и др. 

Таким образом, мы можем перевести изложенные принципы в одну полити-
ческую логику, согласно которой революция изначально реализуется как ограни-
ченное по месту и  времени политическое действие (политическая революция). 
Данное изначальное событие становится триггером процесса дальнейших транс-
формаций, которые в широком смысле означают переопределение (исторически 
расширение) гражданских и политических прав (политическая революция в ши-
роком смысле). 

Классическая категория «социальной революции» в  этом отношении может 
быть рассмотрена в двух измерениях: а) в узком смысле — как специфика полити-
ческой мобилизации и конфликтного взаимодействия (поляризация, политизация 
и вовлечение в политическую борьбу населения как социальных групп с различны-
ми требованиям); б) в широком смысле — как изменение социальных ролей, прин-
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ципов распределения ресурсов и отношений собственности в ходе трансформации 
институтов и широких практик общественного воспроизводства. 

Значительное влияние на развертывание революции на этапе политической 
борьбы оказывает характер мобилизационных структур претендентов на власть, 
которые включают в  себя формальные и  неформальные каналы, через которые 
осуществляется вовлечение в  коллективное действие. Индикаторами трансфор-
мации политической революции в социальную на этапе борьбы за власть могут 
стать социальный и  профессиональный состав участников, массовость, терри-
ториальная локализация, широта требований, состав революционной коалиции 
[11, p. 65–74]. 

Таким образом, траектория развития революции на этапе мобилизации 
и борьбы за власть развивается и охватывает изначально политическую область, 
но в ряде случаев может приобрести и социальное содержание. 

Подобное разграничение также позволяет анализировать такие формы реали-
зации политической революции, как перевороты, когда падение режима обуслов-
лено политической мобилизацией представителей правящего класса (военных, 
управленческого аппарата и пр.). 

Изложенная логика также позволяет вынести результаты пострежимных 
трансформаций в  отдельные траектории анализа развертывания революции: на-
личие широких институциональных политических и/или социальных изменений. 
Предлагаемые категории и  их соотношение в  рамках процессов трансформации 
представлены ниже (см. рис.).

Таким образом, можно говорить о многовариативности революционного про-
цесса, который по мере столкновения со структурными ограничениями может от-
клонять траекторию своего развития вплоть до реверсии. Пример политических 
революций на Украине 2004 и 2013 гг. демонстрирует, что хотя процессы мобилиза-
ции в 2013–2014 гг. затронули более широкие социальные слои (география, формы 
вовлечения и число участников массовых акций) и гораздо сильнее поляризовали 
украинское общество в сравнении с 2004-2005 гг., однако траектория развития про-
цесса сама по себе ограниченно затронула политические и тем более социальные 

Рис. Категории и траектория революционного процесса
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институты, став к настоящему времени в большей степени лишь вновь использо-
ванным механизмом неконвенциональной смены управленческой элиты конфлик-
тующей группой общего правящего класса. 

Об этом говорит судьба конституционной реформы, получившей слабые ин-
ституциональные основания после политической революции 2004 г., что позволи-
ло ее отменить в 2010 г.; в 2015 г. реформа вновь оказалась в тупике уже в части 
реализации принципов децентрализации с расширением принципов местного са-
моуправления. При этом оценка трансформации по Индексу Бёртельсманна демон-
стрирует более значимые изменения после первой политической революции, чем 
после последней (к настоящему времени). Оценка политических трансформаций 
выросла в 2006 г. до значения 7,1 в сравнении с 3,2 в 2003 г., экономических — до 
6,6 с исходного значения в 2,7. При сравнении показателей за 2012 и 2016 гг. видно, 
что оценка политических трансформаций выросла с 6,1 до 6,8 (ниже показателей 
2006 г.), а экономических — упала с 5,7 до 5,4 [17]. При этом фактор экономического 
кризиса и вооруженного конфликта на юго-востоке страны лишь частично объяс-
няет ограниченность текущих постреволюционных преобразований. 

Применение вышеизложенного подхода, безусловно, содержит в себе ряд ри-
сков, которые необходимо четко определить. Социальный философ Б. Капустин 
отмечает угрозу экспансии теоретического универсализма, присущего в  значи-
тельной степени социологии, заключающей объект в конкретные пределы, что яв-
ляется, особенно в данном случае, примером явного репрессирования революции 
как освободительного начала и уникального события, которое представляет собой 
одновременно и мощнейший источник социального изобретения (см.: [18, с. 25]). 

В наиболее явном виде угроза «стерилизации» революции при ее изучении 
с  позиции анализа причин нарушения политического порядка прослеживается 
в  современных исследовательских проектах глобального мониторинга государ-
ственной несостоятельности5 и политической нестабильности6. Конечно, в подоб-
ной тенденции не только угадывается, но и вполне читается стремление органов 
государственной власти и наднациональных структур контролировать вызовы по-
литическому порядку «конца истории»7. 

В этом отношении представляется, что данная проблема связана не столько 
с «социологическим подходом», сколько с недостаточным вниманием к субъектам 
и инновационному потенциалу революционного процесса. Это отдельная и обшир-
ная тема, которую нет возможности обсудить в рамках данной статьи, однако мож-
но заметить, что ответ на данный вызов может лежать в области изучения конф- 
ликтной политики (contentious politics) и  общественных движений (social move-
ments). 

Другого рода проблема предложенной интерпретации могла бы состоять в том, 
что революция приобретает узкое и излишне прикладное измерение, оказавшись 
вписанной исключительно в пространство политического действия и смены субъ-

5  Failed States Index, Index of State Weakness in the Developing World, Country Indicators for 
Foreign Policy Fragility Index и др.

6  State Fragility Index, Peace and Conflict Instability Ledger и др.
7  Примерами становятся государственные программы анализа угроз (например, Analyzing 

Complex Threats for Operations and Readiness) и  внимание к  соответствующим исследованиям со 
стороны международных организаций (например, ООН, Всемирный банк), что хорошо иллюстри-
рует обзор методов прогнозирования политической нестабильности Мата и Зиажа [19].
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ектов власти. Такая ситуация характерна для оценки революций/кризисов поли-
тических режимов в рамках теории демократического транзита, которая, вслед за 
политизированным марксизмом-ленинизмом и теорией модернизации, оставляет 
за ней по большей части функцию перехода: от «автократии» или «гибридного ре-
жима» к «демократии» в случае современного политологического мейнстрима.

Однако предлагаемый анализ траекторий революционного процесса (прежде 
всего на уровне политической мобилизации и смены режима) неизбежно предпо-
лагает событийность8, в которой в тех или иных формах возникает пространство 
магического реализма9, через которое кристаллизуется субъект революционного 
процесса. Между тем данное измерение пространства политического события яв-
ляется частным примером процесса проблематизации, который запускает мета-
фору и интерпретацию революционного кризиса. Это отдельная и крайне важная 
траектория развития революции, требующая отдельного изучения. 

Понятие проблематизации исходит из его обоснования М. Фуко как совокуп-
ности «дискурсивных или недискурсивных практик, которая вводит ту или иную 
вещь в игру истинного и ложного и конституирует ее в качестве объекта для мысли» 
[20, с. 10]. В этом отношении траектория революционного процесса проходит через 
специфичные ситуации политические категории (друзья и враги, патриоты и лоя-
листы, буржуазия и пролетариат, авторитаризм и демократия, прошлое и будущее 
и др.), устанавливая общезначимые различия, меняя эффект масштаба вовлечения 
в событие, глубину психологического ощущения разрыва пространства-времени10.

Классические революции были осмыслены именно как ключевые события, 
проблематизация которых выкристаллизовала политическую мысль и публичное 
пространство. Революционный процесс может быть понят как динамика экспан-
сии новой политической истины, которая стремится проникнуть глубоко в ткань 
общественной жизни посредством тотальных по своему масштабу практик: введе-
ние нового календаря, национальных праздников, проведение широких преобра-
зований, применение политического насилия. В таком движении максима процесса 
проблематизации для любой революция состоит в попытке совершить невозмож-
ный salto mortale — стать окончательной и всеобщей, установив новую, верную — 
и окончательную — точку отсчета для широкой сферы опыта человеческой жизни.

С позиции глобальной коммуникации и  транснациональной зависимости 
многие современные политические революции в  наибольшей степени стреми-
лись манифестировать себя через своеобразный перформативный акт. В большей 
степени это эффект традиционных медиа, Интернета и  самой организации про-
теста, которые позволили почти одновременно с событиями проблематизировать 
их в качестве общезначимых (для их сторонников, противников и международно-
го сообщества). Публично-революционный характер событий здесь обеспечивал 

8  Любому политическому порядку соответствуют механизмы его воспроизводства, которые 
предполагают преодоление разрыва политического пространства и времени: через выборы, насле-
дование, политическое принуждение/насилие. 

9  Введенное Э. Селбиным и расширенное Д. Фораном понятие здесь рассматривается как им-
манентная возможность нового действия, которое «заражено» альтернативой (утопией), сформиро-
вавшейся в смысловом пространстве, где реальный опыт и мифы восстаний и революций прошлого 
переплетены в политическом действии настоящего и проблематизированы в категории будущего. 

10  В классическом варианте Французской революции это понятие «старого режима» как еди-
ного в своей логике прошлого.
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функцию того самого перформативного акта, меняющего статус объекта после его 
наименования/описания, устанавливая и легитимируя при этом видимую связь со 
столбовой дорогой истории. 

В этом измерении в международном контексте траектория проблематизации 
современного революционного процесса в значительной степени связана с вопро-
сом о легитимации новой власти. Это, в свою очередь, связано с тем, окажется ли 
проблематизация событий по своему содержанию соответствующей метанарра-
тиву революции как позитивного освобождения: необходимость борьбы с дикта-
турой, несвободой и  угнетением, сопровождающаяся расширением гражданских 
прав и ненасильственным протестом11.

Существует и противоположный метанарратив, связанный с консервативной 
и  негативной трактовкой событий как насилия, хаоса и  отрицания форм старо-
го порядка, которая имеет маргинализирующий событие эффект. Особенно важен 
здесь компонент насильственного характера действий, наличие репрессий и терро-
ра — всего того, что вслед за консерватизмом Э. Бёрка и Ж. де Местра становится 
объектом особого порицания в  исследованиях толпы у  французских психологов 
конца XIX — начала XX вв., трансформируясь в критику новых попыток «социали-
стического проекта» в XX в.

В настоящее время можно указать на новую фигуру в дискурсе маргинализации 
революционного процесса. Речь идет о политическом исламе, военно-политическая 
манифестация которого оказалась в значительной степени заключена в категории 
национальной безопасности, экстремизма и международного терроризма. 

В этом отношении примечательной во всех отношениях является публикация 
американского исследователя революций С. Волта, определившего схожесть экстре-
мистских форм политического управления ИГИЛ с политической практикой времен 
революций во Франции, России, Китае, на Кубе, Камбодже и Иране [21]. Подобная 
характеристика революций, относящаяся по ряду признаков к консервативному ме-
танарративу события, вполне обоснована с  точки зрения содержательной оценки 
характера политических и  социальных процессов, имевших место на территории 
под контролем ИГИЛ в Сирии и Ираке. 

Подобная интерпретация конфликтует c традицией «социальной», «демократи-
ческой», «прогрессивной» оценки революций, однако современные преобразования 
под знаменем политического ислама на руинах старого порядка ставят перед иссле-
дователями гораздо более серьезные вопросы: в какой логике могут быть связаны 
революции XX и  XXI  вв., каковы перспективы идей Просвещения в  новых рево-
люционных утопиях, каковы возможности и ограничения широких политических 
и  социальных революционных изменений в  условиях глобального мира, каковы 

11  Этот метанарратив в значительной степени укоренен в идеях Просвещения и в настоящий 
момент основывается на политической философии либерализма с известными допущениями. В си-
лу этого марксизм, в котором высока значимость дискурса классовой диктатуры и отрицания инди-
видуального права собственности, оказывается в противоречивом положении. Однако трактовка 
революции как освобождения часто оказывается все же первичной. Пример Кубинской револю-
ции демонстрирует это через первоначальное международное признание нового правительства со 
стороны США, за которым, однако, довольно быстро следует введение эмбарго и попытка интер-
венции, когда революция выходит за рамки интерпретации политического факта освобождения от 
диктатуры. 
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перспективы утверждения политического ислама в качестве революционного нар-
ратива? 

Ранее ответ на данные вопросы в значительной степени формулировал марк-
сизм. В современных реалиях эти вопросы требуют ответа в виде нового или пере-
осмысленного синтеза исторической логики событий. 

***

«Революция» в качестве политического понятия возникла как синоним повто-
рения или возврата. События 1789  г. выкристаллизовали политического субъек-
та — революционера. Революция в СССР 1991 г. обозначила себя как распад, по-
родив в разных вариациях идею конца истории и единого мира. Возможно, в этом 
ряду сама история изучения революции могла бы быть рассмотрена как процесс 
отчуждения исследователя от исторического процесса. 

Однако обозначенная в тексте проблема следования классическому пониманию 
революции — на уровне функционального определения и общей прогрессистской 
интерпретации — в современности неизбежно соотносится с противоречием гло-
бальных трансформаций, разрушающих линейность интерпретаций и привычные 
контуры описания мира. 

В конечном итоге вопрос о  революции становится вопросом как о  способе 
описания противоречивого множества крахов старых политий и  формирования 
новых (национальных и  непризнанных) режимов, так и  о  направленности изме-
нений, самой логике исторического процесса. В настоящий момент в отношении 
последнего вопроса общественная наука не может найти себя, а значит, эвристич-
ность изучения революции лежит в большей степени в области объективистского 
и дискретного анализа, выносящего идею политического изменения и его смысла 
в  отдельный предмет  — исследование траектории проблематизации революции. 
В конечном итоге данный взгляд не мешает поиску нового синтеза исторической 
логики событий, обеспечивая одновременно его критическое осмысление.
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The article is devoted to the scientific issue of revolution in contemporary studies and social 
science in general. The author examines classic and contemporary theoretical approaches to 
the analysis of the revolutionary process and offers the approach for the studying that is ap-
propriate for political science. The proposed research perspective focuses on the analysis of 
the revolutionary process through its trajectory of political and social change in a narrow (po-
litical mobilization) and large (institutional and societal changes) scales. The author is argued 
that the trajectory of the revolutionary process does not always imply its social nature, which 
is influenced by different factors. 
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