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В статье дается развернутая характеристика основным направлениям советской на-
циональной политики: созданию национально-территориальной федерации, практике 
«коренизации кадров», культурной и лингвистической революции и т. д. В результа-
те делается вывод о том, что советская национальная политика имела двоякого рода 
последствия. С одной стороны, способствуя развитию этнонаций в союзных и авто-
номных республиках, она создавала институциональные и  психологические предпо-
сылки для размывания легитимности и крушения советской системы. С другой — ее 
направленность на размывание русской идентичности и подмену ее советской прида-
вали первой имперские черты. Автор отмечает также тесную связь и преемственность 
концептуальных оснований и практики российской этнополитики с теоретическими 
постулатами и практикой советской «национальной политики». Однако если компар-
тия сознательно строила национальные государства в рамках СССР, то в современной 
России этот процесс продолжается как бы по инерции, несмотря на провозглашение 
стратегической цели — формирования российской политической нации. 
Ключевые слова: советская национальная политика, национально-территориальная 
федерация, коренизация кадров, политика позитивной дискриминации, российская по-
литическая нация.
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Теоретически «пролетарская» идентичность большевистского режима ис-

ключала возможность его национальной идентификации, так как пролетарский 
интернационализм исключает национализм. Однако программа РСДРП(б) при-
знавала право наций на самоопределение, вплоть до отделения и формирования 
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самостоятельного национального государства. Уже первые документы нового 
Советского государства — Декрет о  мире и  Декларация прав народов России 
(15 ноября 1917 г.) — провозглашали: «1) Равенство и суверенность народов Рос-
сии. 2) Право народов России на свободное самоопределение вплоть до отделения 
и образования самостоятельных государств. 3) Отмена всех и всяких националь-
ных и национально-религиозных привилегий и ограничений. 4) Свободное разви-
тие национальных меньшинств и этнографических групп, населяющих территорию 
России» [1, c. 20–21]. В свою очередь, тезис о федеративном устройстве Российской 
советской республики был официально провозглашен в «Декларации прав трудя-
щегося и  эксплуатируемого народа», принятой Третьим Всероссийским съездом 
Советов 25 января 1918 г. вместе с постановлением «О федеральных учреждениях 
Российской республики» [1, c. 39–40], и уже в первой Конституции РСФСР 1918 г. 
утверждался этнотерриториальный принцип выделения субъектов федерации. 
Статья 11 Конституции гласила: «Советы областей, отличающихся особым бытом 
и национальным составом, могут объединяться в автономные областные союзы… 
Эти автономные областные союзы входят на началах федерации в Российскую Со-
циалистическую Федеративную Советскую Республику» [2, c. 224]. Тогда же в со-
ставе Совета народных комиссаров был образован Народный комиссариат по 
делам национальностей (Наркомнац), который возглавил И. Сталин. Наркомнацу 
ставились следующие задачи:

а) обеспечение мирного сожительства и  братского сотрудничества всех на-
циональностей и племен РСФСР, а также и договорных дружественных со-
ветских республик; 

б) содействие их материальному и  духовному развитию применительно 
к особенностям их быта, культуры и экономического состояния;

в) наблюдение за проведением в  жизнь национальной политики советской 
власти (см.: [3]).

Все это, казалось бы, противоречило стратегическим целям партии. Но надо 
специально отметить, что большевики не считали политическое самоопределение 
наций самоцелью. Национализм в их понимании был ложной буржуазной идеоло-
гией, позволяющей правящим классам скрывать классовый раскол в обществе. Под-
держка права на самоопределение была лишь средством, необходимым на первом 
этапе мировой социалистической революции для того, чтобы снизить недоверие 
и враждебность рабочих и крестьян разных национальностей друг к другу и создать 
фундамент для их последующего интернационального объединения на классовой 
основе для успешной борьбы с буржуазным строем. В. И. Ленин писал: «Мы бы вы-
черкнули национальный вопрос из программы. Это можно было бы сделать, если 
бы были люди без национальных особенностей. Но таких людей нет, и иначе со-
циалистического общества мы никак не можем построить… Мы — противники… 
национальной обособленности. Мы — международники, интернационалисты. Мы 
стремимся к  тесному объединению и  полному слиянию рабочих и  крестьян всех 
наций мира в единую всемирную Советскую республику», однако «вождь мирово-
го пролетариата» вынужден был признать тот факт, что «такой союз нельзя осуще-
ствить сразу; до него надо доработаться с величайшей терпеливостью и осторож- 
ностью, чтобы не испортить дело… Поэтому, неуклонно стремясь к единству наций, 
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преследуя все, что разъединяет их, мы должны быть очень осторожны, терпеливы, 
уступчивы к пережиткам национального недоверия» [4, c. 485, 505–506]. 

Важно также подчеркнуть, что значительная часть коренного населения на-
циональных окраин империи была солидарна с фантастическими планами боль-
шевиков и поверила в их осуществимость. Война Советской России на периферии 
былого Российского государства в то время не воспринималась как «война русских 
с нерусскими». «Большинством населения, несмотря на националистическую про-
паганду местных правительств, она была пережита как война классовая, как война 
бедняков против богатеев, пролетариев — против владельцев имущества, тех, кто 
владел собственностью, с теми, кто желал обладать ею. Пафос интернационализма 
являлся не просто идеологическим лозунгом большевистских вождей, но действи-
тельным состоянием умов миллионов обитателей бескрайней бывшей Империи. 
Только приняв это утверждение, сможем мы объяснить победу большевиков в Рос-
сийской революции, победу, которая не в  малой степени ковалась этническими 
инородцами» [5, c. 138].

По окончании Гражданской войны большевики начинают претворять в жизнь 
действительно грандиозные проекты «развития угнетенных народностей бывшей 
Российской империи». Правящей партией принимаются радикальные решения 
в сфере «национальной политики», а создание Союза ССР, казалось бы, знаменует 
поворотный пункт в «национальной революции», право на национально-террито-
риальное самоуправление и, гипотетически, на государственную независимость 
получили даже те народы, которые ранее «и не желали, и не были готовы к отделе-
нию от России» [6, p. 43]. 

Уже в документах Х съезда РКП(б) (март 1921 г.) провозглашалась необходи-
мость развития национальных культур, работы по созданию судопроизводства на 
национальных языках, организации соплеменной большинству населения местной 
советской власти, подготовки руководящих национальных кадров и т. д. Опреде-
лялся курс на «хозяйственное выравнивание развития промышленности в нацио-
нальных регионах» при одновременном «отстранении местных эксплуататорских 
элементов и классов, церковников и феодалов» от власти. XII съезд РКП (б) (апрель 
1923  г.) подтвердил особую важность для коммунистов национального вопро-
са и принял решение об ускоренной «коренизации» кадров (т. е. создании, порой 
практически на пустом месте, национальной политической и  культурной элиты 
союзных республик), которое направлено на то, чтобы усилить влияние формиру-
ющегося союзного центра на «национальные» регионы и укрепить власть больше-
виков в республиках через целый комплекс мер [7, c. 716, 718]. Как отмечает сегодня 
А. Миллер, «коренизация не уступка силе существующего на тот момент национа-
лизма, а стремление национализм как потенциальную силу приручить» [8, c. 233].

Некоторые историки называют эти решения, по аналогии с  НЭПом, «новой 
национальной политикой». Действительно, «если самодержавие порой неволь-
но способствовало развитию национального самосознания народов империи, то 
компартия сознательно строила на его основе национальные государства в  рам-
ках СССР…»,  — справедливо утверждает сегодня С. Сергеев [9, c. 513]. Важным 
инструментом такого национального строительства стало не только институцио-
нальное строительство, но и «коренизация кадров». «Революционное правитель-
ство России, — констатирует Терри Мартин, — было первым среди правительств 
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старых европейских многоэтничных государств, которое столкнулось с подъемом 
национализма и ответило на него, систематически развивая национальное созна-
ние этнических меньшинств и  создавая для них множество институциональных 
форм, присущих нации-государству» [10, c. 88]. 

При этом выбор «национальности» в  качестве универсальной и  важнейшей 
групповой принадлежности выглядел достаточно произвольным и  зачастую осу-
ществлялся путем категоризации «сверху». «В момент конструирования “этниче-
ских” (“национальных”) территориальных образований (начавшегося в 1920-е гг.) 
не менее, а зачастую гораздо более важными и осознаваемыми формами групповой 
принадлежности были локальные (сельские общины), кровнородственные (роды, 
кланы, племена), конфессиональные, сословно-профессиональные» [11, c. 11]. Од-
нако навязывание этнических категорий в качестве официально признанных госу-
дарством и их регулярное воспроизводство в административной практике посте-
пенно привели к реальному осознанию принадлежности к этим новым институа-
лизированным группам. «Советская Россия может не обращать внимания на все 
сложившиеся групповые связи и просто отбросить их без риска возникновения ин-
дивидуального недовольства с перспективой бунта, — утверждал еще в 1950-е годы 
Э. Хоффер. — Осоветизированный туземец не остается одиноким в борьбе против 
враждебного ему мира: он начинает свою новую жизнь как член тесно сплоченной 
группы — более тесной и более единой, чем был его прежний клан или племя» [12, 
c. 60]. Уже в первой советской переписи населения 1926 г. появляется вопрос о «на-
циональности» (этнической принадлежности), выбираемой по «национальности» 
одного из родителей. Население страны отныне разделялось по «нациям и народно-
стям», имевшим разный статус. Изменилось по сравнению с имперским периодом 
и «понятие “русский”, которым стали обозначать только бывших великороссов, а ка-
тегория “великоросс” исчезла из общественной практики, а затем из самосознания 
людей. В свою очередь малороссы стали называться украинцами, белорусы остались 
белорусами, но обе группы перестали считать себя одновременно и русскими», — 
отмечает В. А. Тишков [13, c. 98]. Судьбу «большого русского национального проек-
та» во многом определила политика коренизации кадров и массированная национа-
лизация культур в Белоруссии и особенно на Украине. Более того, в 1926 г. пленум 
ЦК Компартии Украины даже объявил украинизацию «одним из способов постро-
ения социализма». Как отмечает Т. Мартин, после 1933 г. «тотальная украинизация 
была отменена, но русификация Украины не началась» [10]. В те же годы И. Сталин 
«резко затормозил “коренизацию”, которая стала уже представлять потенциальную 
почву для сепаратизма, но не остановил ее совсем, и она пусть не такими быстрыми 
темпами, но продолжала осуществляться, что привело в 1970-е к окончательному 
закреплению власти местных элит в союзных республиках» [9, c. 517]. 

В работе «Политика Советской власти по национальному вопросу в  России» 
(1920) И. Сталин пишет об областной автономии окраин, отличающихся особым 
бытом и  национальным составом, как о  единственно целесообразной форме со-
юза между центром и  окраинами, автономии, долженствующей связать окраины 
России с центром узами федеративной связи [14, c. 351–363]. Как результат, в 1920–
1923 гг. сначала в РСФСР, а затем и в других союзных республиках появляются на-
ционально-территориальные образования  — автономные республики и  области. 
В 1926 г. специальный закон разрешил организацию в РСФСР национальных рай-
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онов и  сельсоветов. Эта практика, конечно же, была распространена и  на другие 
республики СССР. В итоге все сколько-нибудь заметные компактно проживающие 
этнокультурные группы получили свою этническую территорию и территориаль-
ную автономию. Причем изыскиваемые исторические доказательства глубины 
укорененности на этой территории являются обоснованием права на нее «этноса». 
«“Этническая территория” считается (и  сегодня.  — В. А.) необходимым условием 
для воспроизводства больших и малых народов и для полноценного развития “че-
ловека-этнофора”. Из этого следует, что защита “своей” территории и сохранение на 
ней “этнокультурного равновесия” имеет стратегическое значение для сохранения 
и воспроизводства языков и культур» (этнических маркеров) [11, c. 10]. Как отмечал 
в те годы внешний наблюдатель, один из лидеров «евразийства» Н. С. Трубецкой, «те 
права, которыми теперь наделены нерусские народы СССР, уже не могут быть отня-
ты. Время укрепляет существующее положение. В будущем попытка отнять или хотя 
бы умалить эти права вызвала бы самое ожесточенное сопротивление» [15, c. 373].

Одновременно лидеры большевизма понимали, что «строительство социа-
лизма» подразумевает решение проблем общекультурного характера, связанных 
с преодолением неграмотности, развитием системы высшего образования, науки 
и промышленности. «Образование, — писал, в частности, В. И Ленин, — это ору-
жие, чье действие зависит от того, кто его держит в руках, и того, кого оно поража-
ет, оно должно служить насущным целям государства» (цит. по: [16, c. 216]). 

Однако в ходе культурной революции происходило не только массовое иско-
ренение неграмотности. «Лингвистическая революция» привела к тому, что многие 
народности страны получили свою письменность, начала издаваться литература 
более чем на ста языках народов СССР и т. д. [17, c. 36–48]. Одновременно начал-
ся перевод на латиницу языков сначала народов, использовавших арабский алфа-
вит, а затем и так называемых бесписьменных народов, поскольку русский граж-
данский алфавит объявлялся «алфавитом самодержавного гнета, миссионерской 
пропаганды, великорусского шовинизма». Всего в 1923–1939 гг. на латиницу было 
переведено 50 из 72 письменных языков. Это обосновывалось тем, что латиниза-
ция алфавитов есть первый этап к  созданию «всемирного национального алфа-
вита». Однако в  1930-е годы языки большинства «братских советских народов» 
переводятся на кириллицу. Эта задача в основном решается к 1940 г. [18, c. 51–54]. 
А в 1938 г. русский язык становится обязательным предметом во всех школах со-
юзных республик.

Во многом благодаря поддержке центра возникают национальные литературы 
и научные школы, формируется национальная научная и творческая интеллиген-
ция. «Какими бы ни были намерения режима, но культурные формы, созданные 
для нерусских народов, а также символы автономии, дарованные им, имели бес-
спорный консолидирующий эффект, усиливая национальное самопознание, осо-
бенно у тех народностей, у которых оно не было до того развито… в рамках нацио- 
нальной идентичности народам была дана сравнительно широкая свобода само-
бытного существования», — констатирует один из американских исследователей 
[19, p. IX]. И он не одинок в своем мнении. 

Чем же можно объяснить экстраординарные усилия интернационалистов-
большевиков «по пробуждению к национальной жизни» народов бывшей Россий-
ской империи?



8 Вестник СПбГУ. Политология. Международные отношения. 2018. Т. 11. Вып. 1

Несомненно, их стратегическими целями. Разъясняя суть политики партии 
в национальном вопросе, В. И. Ленин писал: «…не разрывая с основами марксизма 
и социализма вообще», нельзя отрицать, «что интересы социализма стоят выше, 
чем интересы права наций на самоопределение» [20, c. 243–252]. Это же совершен-
но определенно отметил главный «эксперт» партии по национальным вопросам 
И. Сталин еще в апреле 1918 г. в интервью газете «Правда», особо подчеркнув стра-
тегическую временность федерализма в революционной России, когда «принуди-
тельный царский унитаризм сменяется федерализмом добровольным… которому 
суждено сыграть переходную роль к  будущему социалистическому унитаризму» 
(цит. по: [21, c. 279]). Спустя 12 лет, на XIV съезде ВКП(б) в 1930 г. Сталин снова 
повторил, что «развитие национальных культур и языков в период диктатуры про-
летариата в одной стране может допускаться, но только ради создания условий для 
их последующего отмирания и слияния культур и языков в единую социалистиче-
скую культуру и в единый общий язык, когда социализм одержит победу во всем 
мире» [22, c. 173]. Таким образом, национальная и культурная революция вписыва-
ются в контекст мировой социалистической революции. «Ни Ленин, ни Сталин не 
ставили себе такой национальной задачи, — подчеркивает сегодня В. Страда, — для 
них Россия и  вообще вся бывшая царская империя была материалом и  орудием 
наднационального политического проекта, реализуемого под руководством интер-
национальной идеологии» [23, c. 20].

Видимо, этим в  какой-то степени объясняется то, что «Наркомнацу для вы-
полнения своей миссии в полном объеме постоянно недоставало материально-фи-
нансовых ресурсов, квалифицированных кадров, да и руководитель ведомства — 
И. В. Сталин — не проявлял особой заинтересованности в его работе… Весь период 
своего существования Наркомнац находился в состоянии постоянных реорганиза-
ций, что не способствовало результативности его работы. Менялись конкретные 
цели и задачи, полномочия учреждения, структура аппарата и подразделений. Не-
редко происходило дублирование функций с другими наркоматами и учреждени-
ями; сложной была система взаимоотношений национальных комиссариатов на 
местах с  центральными и  местными партийными и  исполнительными органами 
власти; происходила частая смена кадров» [24, c. 35]. Наконец в 1924 г. Наркомнац 
был упразднен.

Кроме того, согласие Ленина и  его соратников на федерализацию едино-
го прежде государства можно объяснить тем, что они прекрасно сознавали, что 
существование единой и  жестко централизованной коммунистической партии, 
управляющей всеми социально-политическими процессами на всем советском 
пространстве, позволяет сохранять всю полноту политической власти, создает 
прочный каркас для связи и удержания «национальных республик». Именно по-
этому малейшие притязания на автономию со стороны национальных коммуни-
стических лидеров и  организаций всегда решительно пресекались, как и  любые 
попытки «националов» самостоятельно ставить и решать политические вопросы. 
«Разграничивая практику самодержавной империи и ее наследника — советского 
государства, — пишет Марк фон Хаген, — мы можем констатировать интересный 
парадокс: в то время как имперская идеология горячо отрицала сам принцип фе-
дерализма, но де-факто сохраняла множество значительных локальных сообществ 
и автономных образований буквально вплоть до своей гибели, советский режим 
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официально провозглашал своим ведущим принципом федерализм… но в то же 
время на практике стремился достичь такой степени унификации социальной 
структуры и  культурных моделей, которая была беспрецедентной в  российской 
истории» [26, c. 43–44]. 

Принятие же на вооружение системы национально-территориальных автоно-
мий также объяснялось тем, что Ленин и его соратники видели в ней прежде всего 
эффективное средство строительства интернационального сообщества и  ускоре-
ния исторического развития народов страны, а не средство этнического возрож-
дения. Об этом свидетельствует, в частности, полемика Ленина со сторонниками 
принципа национально-культурной автономии еще в 1913 г. (см.: [27]). Таким об-
разом, «национальное строительство» связывалось руководством партии со стрем-
лением ускорить ход истории: «…пусть нации быстрее формируются — тем скорее 
они растворятся в неизбежном движении человечества к коммунизму» [28, c. 193]. 

Наконец, следует подчеркнуть, что проводимый в 1920-е годы курс на разви-
тие этнокультурного многообразия сопровождался жесткой борьбой с естествен-
ным доминирующим положением русских в  стране. Напомним, что В. И. Ленин, 
используя формулу французского писателя маркиза Астольфа де Кюстина «Рос-
сия — тюрьма народов» («Империя эта при всей ее необъятности — не что иное, 
как тюрьма…») [29, c. 225], делал упор исключительно на угнетенном положении 
«нерусских» народов Российской империи. По справедливому замечанию совре-
менной французской исследовательницы, «одной из  задач большевиков… было 
стремление избежать всякого возрождения русской идентичности» [30, p. 30]. 
В партийных документах той поры неоднократно указывается, что великорусский 
шовинизм — враг для Советского Союза более опасный, чем любая форма местно-
го национализма. Даже «традиционная русская культура была осуждена как куль-
тура угнетателей» (см.: [31]). Еще на XII съезде РКП(б) в 1923 г. «любимец партии» 
Н. И. Бухарин говорил: «Мы в качестве бывшей великодержавной нации должны 
идти наперерез националистическим стремлениям (нерусских народов.  — В. А.) 
и поставить себя в неравное положение в смысле еще больших уступок националь-
ным течениям. Только при такой политике, когда мы себя искусственно поставим 
в положение, более низкое по сравнению с другими, только этой ценой мы сможем 
купить себе настоящее доверие прежде угнетенных наций» (см.: [7]). В экономи-
ческом смысле эта политика нашла выражение в  следующем: «21  августа 1923  г. 
был создан Союзно-республиканский дотационный фонд СССР, средства из  ко-
торого предназначались для экономического и социального развития кавказских, 
среднеазиатских и других союзных республик, включая Украину. Фонд формиро-
вался за счет РСФСР, но последняя из него ничего не получала. При этом в отличие 
от РСФСР, в бюджеты союзных республик полностью зачислялись сборы налога 
с оборота (один из основных источников бюджета) и подоходный налог» (см.: [9, 
c. 506–521]). Много позднее эту политику американец Терри Мартин назовет «по-
литикой позитивной дискриминации», тем самым показав, что первыми к ее про-
ведению (в  рамках политики мультикультурализма) обратились не американцы 
в 1970-е годы, а большевики на 50 лет ранее, причем осуществляли ее в гораздо бо-
лее радикальной форме и практически до конца существования Советского Союза. 
Поразительно то, что политика национальной дискриминации великороссов про-
водилась партией, 72 процента членов которой (в 1922 г.) составляли этнические 
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русские. Настолько велика была индоктринация членов ВКП(б), их воля к отказу 
от этнической русской самоидентификации в пользу классовой. 

Таким образом, Советский Союз стал «колыбелью наций», наиболее продви-
нутые из которых на рубеже 1980–1990-х годов выступили инициаторами разру-
шения общего государства в момент попытки его радикального реформирования.

В результате советская национальная политика имела двоякого рода послед-
ствия. С одной стороны, способствуя развитию этнонаций в союзных и автоном-
ных республиках, она создавала институциональные и  психологические предпо-
сылки для размывания легитимности и крушения советской системы. С другой —  
ее направленность на размывание русской идентичности и подмену ее советской 
придавали первой имперские черты.

Многие эксперты отмечают сегодня тесную связь и  преемственность кон-
цептуальных оснований и практики российской этнополитики с теоретическими 
постулатами и  практикой советской «национальной политики», что выражается 
в следующем: 

1. В  формуле «многонациональный народ РФ», вошедшей в  Преамбулу 
Конституции 1993 г., как отмечал еще А. Салмин, «явственно слышны отголо-
ски былого лозунга о “многонациональном советском народе”. Как и следова-
ло ожидать, “многонациональный народ Российской Федерации”, являющий-
ся “носителем и единственным источником власти в Российской Федерации” 
(ст. 3), рано или поздно и окажется потенциальным краеугольным камнем 
преткновения» [32, c. 7]. Возникли естественные вопросы: кто это «много-
национальный народ Российской Федерации» и  что собой представляет 
Российская Федерация — мини-империю или национальное государство?

2. Был сохранен и советский «великий компромисс» — национально-террито-
риальные образования в составе Российской Федерации. В 1990-е годы феде-
ральная власть взаимодействовала с ними в режиме ad hoc, иногда договари-
ваясь о преференциях и закрывая глаза на формирование в них этнократи-
ческих режимов (Татарстан, Башкортостан, Калмыкия, Якутия, Тыва и др.), 
иногда проявляя преступную нетерпимость в отношениях с ними (Чечня при 
Джохаре Дудаеве и его преемниках). И сегодня, продолжая политику «совер-
шенствования национально-территориальных основ» нашей этнофедерации 
и в связи с этим впадая в «одержимость пропагандой “многонационально-
сти” при третировании общероссийской культурно-языковой и ценностно-
ориентированной общности» (В. А. Тишков), чиновники, отвечающие за «на-
циональную политику», работают отнюдь не на сохранение единства стра-
ны. «Поощряя и даже спонсируя бюджетными деньгами развитие различий, 
используемых в  дальнейшем “этническими предпринимателями” в  борьбе 
за статус, власть и  ресурсы, государство/центральные власти закладывают 
огромный конфликтогенный потенциал между представителями разных на-
родов, которые, по декларативным заявлениям политических элит, должны 
консолидироваться в единую политическую нацию посредством формируе-
мой единой надэтнической политической идентичности» [32, c. 41–42].

3. По причине слабости федеральной власти в 1990-е годы в национальных рес- 
публиках по инерции продолжалась практика «коренизации кадров» и по-
литика «позитивной дискриминации». Достаточно вспомнить заключение 
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в начале 1990-х годов двухсторонних договоров федерального центра с на-
циональными республиками, которые закрепляли за ними экономические 
и налоговые преференции. В 2000-е годы (как и в 1930-е годы в СССР) прак-
тика «коренизации кадров» тормозится, но процесс полностью не останов-
лен, практика «позитивной дискриминации» также сохраняется. 

4. Господствующая и  поныне в  России парадигма публичных дискуссий  — 
«межнациональные отношения» — также не безобидна. «Концептуализируя 
происходящее в обществе как проявление (обострение, гармонизация и так 
далее) “межнациональных отношений”, мы перестаем видеть реальных лю-
дей. Вместо реальных групп интересов и реальных организаций агентами со-
циального взаимодействия оказываются “этносы”», — отмечает В. С. Малахов 
и определяет этот подход как «методологической этноцентризм», т. е. взгляд 
на общество как на конгломерат этносов, в котором этническое всецело за-
крывает собой социальное, экономическое и политическое [33, c. 50].

Таким образом, если компартия сознательно строила национальные государ-
ства в рамках СССР, то в современной России этот процесс продолжается как бы 
по инерции, несмотря на провозглашение стратегической цели — формирования 
российской политической нации. 
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The article gives a detailed description of the main areas of Soviet national policy: the cre-
ation of a national-territorial federation, the practice of “personnel rooting”, the cultural and 
linguistic revolution, and others. As a result, the conclusion is drawn that the Soviet national 
policy had two kinds of consequences. On the one hand, by promoting the development of 
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ethno-nations in the union and autonomous republics it created institutional and psycho-
logical prerequisites for eroding the legitimacy and later collapse of the Soviet system. On the 
other hand, its focus on eroding Russian identity and substituting it with Soviet identity gave 
the former imperial features. The author especially notes a close connection and continuity of 
the conceptual foundations and practices of Russian ethnopolitics with the theoretical dogmas 
and practice of the Soviet “national policy”. However, if the Communist Party consciously 
built the national states within the USSR, trying to accelerate the course of history, in modern 
Russia this process continues as if by inertia, despite the proclamation of a strategic goal being 
the formation of a Russian political nation.
Keywords: Soviet national policy, national-territorial federation, personnel rooting, positive dis-
crimination policy, Russian political nation.
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