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Статья посвящена анализу того, какие политические тренды, структуры, а также идеи, 
заложенные по итогам Первой мировой войны, нашли отражение в практике совре-
менной мировой политики. Показано, что по окончании Первой мировой войны была 
сформирована не только наука, получившая название «международные отношения», 
с ее двумя классическими теориями — реализма и либерализма, но и значительно из-
менилась политическая организация мира. Во-первых, по итогам войны была сфор-
мирована первая в история система международных (межгосударственных) отноше-
ний  — Версальско-Вашингтонская, которая вышла за пределы европейского конти-
нента. Во-вторых, была создана первая универсальная международная организация — 
Лига Наций. Все это послужило сильнейшим толчком для реализации глобальных 
политических идей и  формирования глобальных структур управления, а в  дальней-
шем получило развитие в процессах политической глобализации и либерального ми-
рового порядка, понимаемого как открытость, рациональность и следование единым 
правовым нормам и стандартам. При этом в статье показывается, что и глобализация, 
и либеральный мировой порядок не тождественны вестернизации или американиза-
ции. В-третьих, в результате создания социалистического государства был брошен вы-
зов Вестфальской модели мира, причем не только в теоретическом, но прежде всего 
в  практическом плане. Ключевым моментом стала попытка Советского государства 
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реализовать представление о  классе как новом принципе международно-политиче-
ской организации мира, иными словами — построить альтернативную Вестфалю ос-
нову политической организации мира.
Ключевые слова: Первая мировая война, система международных (межгосударствен-
ных) отношений, Вестфальская модель мира, глобализация, либеральный мировой по-
рядок.

Введение

Прошло сто лет с  окончания Первой мировой войны. Появилось огромное 
число публикаций, в которых анализируются различные аспекты Первой мировой 
войны и  ее результаты. Для исследователей международных отношений и  миро-
вой политики значительный интерес представляют тенденции, которые получили 
дальнейшее мирополитическое развитие. Очевидно, что таких элементов можно 
найти немало. В данном случае представляется важным уделить внимание следу-
ющим вопросам: какие глобальные траектории мирового политического развития, 
появившиеся после окончания Первой мировой войны и продолжающие действо-
вать, пусть и в измененном виде, в настоящее время, можно проследить (и есть ли 
вообще такие траектории)? Что в научном плане для международных исследований 
дало окончание Первой мировой войны? Целью данной статьи является попытка 
ответить на эти вопросы. При этом, поскольку второй вопрос часто поднимался 
авторами, работающими в области международных отношений, основной иссле-
довательский фокус в данной работе сосредоточен на попытке ответить на первый 
вопрос. Очевидно, что если такие траектории и будут обнаружены, то, разумеется, 
они могут рассматриваться только в качестве самых первых проявлений тех про-
цессов и трендов развития, которые мы имеем сто лет спустя.

Структуры, созданные по итогам Первой мировой войны

Первая мировая война стала во многих отношениях поворотным пунктом 
в развитии международных отношений и их исследований. Фактически междуна-
родные исследования начались как реакция на прошедшую мировую войну и по-
пытку предотвратить возникновение новых мировых войн. По окончании Первой 
мировой войны институционально начала оформляться научная и образовательная 
дисциплина — международные отношения. Как отмечал Э. Карр, Первая мировая 
война (или Великая война) обеспечила мотивацию для создания научной области 
международных исследований и  сформировала ее предметную область [1]. Пусть 
и условно, годом рождения этой новой дисциплины стал 1919, когда в Великобри-
тании была образована первая в мире кафедра международных отношений, одной 
из важнейших задач которой стало изучение причин возникновения войн с целью 
их дальнейшего предотвращения. Следует подчеркнуть, что в исследованиях в рам-
ках новой дисциплины задача стала ставиться именно в политическом плане, а не 
в историческом, военном или каком-либо ином. Несмотря на то что международ-
ные исследования основываются на данных различных наук, в том числе, разуме-
ется, истории, в центре их начиная с момента зарождения новой дисциплины ста-
ла политика. Ответ на ключевой вопрос о причинах войн и возможности их пред- 



266	 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2019. Т. 12. Вып. 3

отвращения стали искать во внешней политике государств, что для того времени, 
безусловно, было оправданно. Впоследствии эта первоначальная задача породила 
целый ряд исследовательских направлений, таких как изучение международных 
конфликтов, формирования союзов, баланса сил, восприятия в сфере международ-
ных отношений и др. [2].

Одновременно возник и другой вопрос: как можно понять, осмыслить между-
народные отношения? В поисках ответа на него стали формироваться теоретиче-
ские школы международных исследований  — реализм и  либерализм (или идеа-
лизм в своей первой «редакции» начала ХХ в.). Эти школы дожили до наших дней, 
хотя и претерпели значительные изменения. Теоретическое осмысление характера 
международных отношений имело и практическое значение, поскольку в конечном 
счете давало ответ на вопрос, что делать.

Однако, пожалуй, еще более масштабные сдвиги произошли в  самом мире. 
Окончание Первой мировой войны принципиально перестроило международно-
политическую конфигурацию, что отразилось на развитии мира в ХХ и  начале 
ХХI  вв. После окончания войны не только исчезли Османская, Российская, Гер-
манская и  Австро-Венгерская империи, образовав ряд независимых государств, 
но и произошли кардинальные изменения в структуре межгосударственных отно-
шений. Обычно обращают внимание на то, что в результате Первой мировой вой- 
ны сложилась новая система международных (межгосударственных) отношений. 
В российских работах за ней закрепилось определение Версальско-Вашингтонской 
(по названию мест, где были подписаны соглашения), в зарубежных — межвоен-
ной. Пожалуй, российское название оказалось точнее. И вот почему, хотя данный 
факт почти не обсуждается. Все системы международных отношений до ХХ в. были 
по своей сути региональными, точнее европейскими. И Вестфальская система меж-
государственных отношений, образованная сразу после заключения Вестфальско-
го мира (ее не надо путать с Вестфальской государственно-центристской системой, 
или моделью, которая стала основой политической организации мира на многие 
века вплоть до сегодняшнего времени), и Европейский концерт, и ряд других сис- 
тем межгосударственных отношений, которые дополнительно к этим выделяются 
различными авторами (см., напр.: [3]), были географически ограничены рамками 
Европы. Вашингтонская же конференция (1921–1922), созванная по инициативе 
США, в  интересах которых было усиление своих морских вооружений в  Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе, впервые дала миру общемировую систему междуна-
родных (межгосударственных) отношений. В Вашингтонской конференции наряду 
с США участвовали Великобритания, Бельгия, Италия, Китай, Нидерланды, Пор-
тугалия, Франция, Япония, а  также ряд британских доминионов. Конференция, 
как и сама система, созданная по ее результатам, конечно, не охватывала все стра-
ны мира. Более того, значительная его часть оставалась колониями. Россия, будучи 
тихоокеанской державой, не была приглашена на конференцию. Тем не менее по 
итогам Первой мировой войны в  мире впервые сложилась система межгосудар-
ственных отношений, выходящая за пределы Европы. За ней последовала Ялтин-
ско-Потсдамская система, которая также стала мировой, охватив гораздо большее 
число стран. Именно с формированием по итогам Первой мировой войны первой 
системы международных отношений за пределами Европы представители реализ-
ма связывают начало мировой политики как науки (см., напр.: [4]). 
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Первая мировая война не только послужила толчком к формированию прин-
ципиально новой в  географическом смысле системы межгосударственных отно-
шений, но  также привела к  пониманию необходимости создания универсальной 
международной межправительственной организации — Лиги Наций, охватываю-
щей страны различных регионов. В итоге эта организация, к сожалению, не смогла 
реализовать те задачи, которые перед ней ставились, прежде всего — предотвра-
тить Вторую мировую войну, в силу ряда причин, в том числе из-за выхода из нее 
Германии и Японии, исключения СССР в 1939 г., а также отказа от сотрудничества 
с Лигой Наций США. Тем не менее Лиге Наций все же удалось урегулировать не-
которые конфликтные ситуации, а также решить гуманитарные вопросы (в част-
ности, установить контроль над распространением опиума и  работорговлей). 
С международно-политической точки зрения создание Лиги Наций стало одним 
из важнейших шагов на пути того, что впоследствии получило название «глобаль-
ное управление».

Примечательно, что подобные действия оказались значимыми не только 
в практическом плане, но и, по мнению Р. Пфалтцграффа, стали предвестниками 
теоретической школы конструктивизма. Он пишет, что люди после Первой миро-
вой войны начали создавать международно-политические конструкты, которые, 
в  свою очередь, влияли на людей [5]. Позднее осознание этого факта и  привело 
к появлению конструктивизма как теории.

По итогам Первой мировой войны США начинают набирать силу в качестве 
мирового лидера, несмотря на факт изоляционизма в 1930-е годы. Прежде всего 
в начале ХХ в. американское лидерство проявляется в разработке контуров буду-
щего мира. Так, идейным вдохновителем и  активным сторонником Лиги Наций 
был 28-й президент США Вудро Вильсон, «14 пунктов» которого стали важными 
составляющими, определившими устройство мира после окончания Первой ми-
ровой войны. В  них отмечается «абсолютная свобода судоходства на морях вне 
территориальных вод как в мирное, так и военное время», «устранение, насколько 
это возможно, всех экономических барьеров и установление равенства условий для 
торговли всех наций», «справедливые гарантии того, что национальные вооруже-
ния будут сокращены до предельного минимума» и т. п. Тем самым во многом были 
идейно заложены основы порядка, который после Второй мировой войны стал на-
зываться «либеральным миропорядком» [6].

Не менее значимым итогом Первой мировой войны, чем формирование идей-
ного фундамента либерального миропорядка, стало создание Советского государ-
ства. По сути, была не только перекроена система международных отношений, 
но был брошен вызов Вестфальской системе национальных государств. В последнее 
время появляются работы, в которых авторы подвергают сомнению само существо-
вание Вестфальской системы. Аргументация строится на том факте, что в текстах 
двух договорах (Мюнстерского и Оснабрюкского), принятых в результате заключе-
ния Вестфальского мира, нет «ни государственного суверенитета, ни религиозного 
нейтралитета, ни равенства государств, ни баланса сил  — ровным счетом ниче-
го» [7]. Действительно, в указанных договорах об этом не говорится. В них было 
заложено некое общее понимание (на современном языке наиболее точно выра-
жаемое понятием «режим») суверенитета и национального государства (подчерк- 
нем, что к этничности или национальности это понятие не относится). Эти идеи 



268	 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2019. Т. 12. Вып. 3

изменялись на протяжении истории, поэтому, строго говоря, «классического Вест-
фаля» не существовало, но важно, что было сформировано представление о том, 
что мир (точнее, Европа в то время) состоит из национальных государств.

Возникшее по итогам Первой мировой войны Советское государство броси-
ло вызов вестфальским представлениям, причем не только в теоретическом плане 
(это было сделано еще К. Марксом), а именно в практическом. Ключевым моментом 
стала попытка реализовать представление о классе как новом принципе междуна-
родно-политической организации мира, иными словами  — построить альтерна-
тивную Вестфалю основу политической организации мира.

После Октябрьской революции особым вдохновителем развития проекта аль-
тернативной Вестфальской модели во всемирном масштабе стал Л. Троцкий. Он 
выступил с развитием тезиса о перманентной революции, выдвинутого К. Марксом 
и  Ф. Энгельсом в  «Манифесте Коммунистической партии» [8]. Согласно Л. Троц-
кому, в связи с тем, что пролетариат в России малочисленный, окончательная по-
беда социалистической революции в России возможна только в том случае, если 
революция будет поддержана в других странах, т. е. станет перманентной [9]. Тогда, 
как полагал Л. Троцкий, российский пролетариат получит поддержку пролетариата 
европейских стран. В результате политическая организация мира будет строиться 
на принципиально иных, классовых, основах.

В рамках этой же модели В. Лениным была разработана идея об отмирании го-
сударства. В. Ленин основывался на работе Ф. Энгельса «Анти-Дюринг». Энгельс 
писал, что ранее все государства отражали господствующее положение класса, 
в дальнейшем государство выступит представителем всего общества и в этом смыс-
ле отомрет [10]. В. Ленин считал, что отмирание государства произойдет в комму-
нистическом обществе [11]. Продолжая эту логику дальше, необходимо признать, 
что тем самым исчезает главный структурный элемент Вестфальской системы (мо-
дели). Примечательно, что перед распадом СССР в Академии наук прошла дискус-
сия на тему «Место и роль СССР в мировом цивилизационном процессе». Высту-
пая на ней, академик АН СССР, директор Института США и Канады Г. А. Арбатов 
сказал: «В 1917 году мы предприняли беспрецедентную попытку выскочить из со-
временной цивилизации и реализовать принципиально новую модель глобального 
развития в отдельно взятой стране» [12, с. 5].

Очевидно, что изначально в 1917 г. другие государства Вестфальской системы 
не могли согласиться с иными принципами политической организации мира. Со-
циалистическое государство не было признано остальными странами, причем не 
только по причине заключения сепаратного мира с Германией, как принято счи-
тать. Оно оказалось «выпавшим» из существующей системы, именно из Вестфаль-
ской системы, а не только из системы международных (межгосударственных) от-
ношений, поскольку даже с проигравшими Первую мировую войну странами госу-
дарства-победители заключали соглашения. В результате в течение нескольких лет 
Россия оказалась в  международной изоляции, стала своего рода изгоем из  Вест-
фальской системы. Россия не участвовала в Версальской (1919) и Вашингтонской 
(1921–1922) конференциях по итогам Первой мировой войны, на которых формиро-
валась послевоенная система международных (межгосударственных) отношений. 
Поворотным моментом стала Генуэзская конференция 1922 г., на которой Совет-
ская Россия получила международное признание. Иными словами, с этого перио- 
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да Россия вошла в Вестфальскую систему и начала развиваться как национальное 
государство. Генуэзская конференция также с очевидностью продемонстрировала, 
что для Вестфальской системы внутреннее политическое устройство государств, 
входящих в нее, не является принципиально значимым.

В результате в  России образовались две модели понимания международно-
политического устройства: первая основана на идее национального государства 
(Вестфальская система), вторая — на классовой основе и идее пролетарского ин-
тернационализма. Симбиоз двух моделей был весьма противоречивым: с  одной 
стороны, во главу угла ставились национальные интересы, с другой — требование 
пролетарского интернационализма. Эти модели внутри СССР просуществовали 
вплоть до распада Советского Союза. При этом после победы во Второй мировой 
войне СССР все больше начинает ориентироваться на Вестфальскую систему, по-
скольку он не просто оказался в числе государств-лидеров, а стал лидером, вокруг 
которого сформировался один из полюсов биполярной системы межгосударствен-
ного взаимодействия, основанной на Вестфальских принципах. В итоге на протя-
жении десятилетий СССР во многом определял тенденции политического разви-
тия на мировой арене.

2. Окончание Первой мировой войны 
и развитие глобализации как политического мегатренда

Другая линия мирового политического развития, берущая во многом свое 
начало после окончания Первой мировой войны, связана с развитием процессов 
глобализации и  становлением либерального мирового порядка. Конечно, можно 
говорить лишь о том, что в тот период только закладывались некоторые их черты. 

Точка отсчета начала процесса глобализации вызывает множество споров, как 
и определение сути самого этого процесса. Проблема в том, что данный мегатренд 
по-разному понимается различными авторами. Часто он рассматривается как по-
стоянно идущий процесс в  истории. Так, В. Л. Иноземцев видит истоки глобали-
зации в  захвате колоний [13], другие авторы отсчет ведут от Великих географи-
ческих открытий или даже с Древнего мира (см., напр.: [14]). При этом, согласно 
В. Л. Иноземцеву, «глобализация XIX и начала XX в. имела четкую направленность, 
которая вполне осознавалась всеми участниками процесса. Европейцы выступали 
ее движущей силой, ее субъектом, народы мировой периферии — ее объектом» [13, 
с. 62], а вот со второй половины ХХ в. «американцы предложили миру собствен-
ное ви`дение глобализации. Они считали, что этот процесс должен основываться 
на американских идеалах свободы и непоколебимой вере в оптимальный характер 
рыночного регулирования» [13, с. 64]. Иными словами, глобализация, как счита-
ет В. Л. Иноземцев, представляет собой процесс вестернизации, которая со второй 
половины ХХ в. пошла по американскому пути. В свою очередь, например, В. Б. Ку-
валдин полагает, что «современный глобальный мир — молод, ему от роду всего 
четверть века» [15, с. 8]. Точек зрения на развитие глобализации множество. Тем не 
менее, о глобализации стали активно писать в конце ХХ в., а в ХХI в. — нередко о ее 
окончании, а вместе с ней и об окончании либерального мирового порядка.

Причина столь большого разнообразия в  понимании глобализации заклю-
чается в том, это многогранное явление, и в значительной степени глобализация 
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обусловлена развитием экономики, выходом бизнеса за пределы национальных 
границ, начавшимся еще до Первой мировой войны. Наиболее масштабно этот 
процесс стал развиваться со второй половины ХХ в., хотя, конечно, его корни мож-
но найти глубоко в  истории. Однако в  данном случае речь идет именно о  поли-
тическом аспекте глобализации, суть которого в транснациональной активности, 
т. е. выходе за пределы национального государства. Представляется, что в опреде-
ленной степени базу для трансграничной деятельности заложили государства как 
ключевые структурные единицы политической организации мира (Вестфальской 
организации) в начале ХХ в. После Первой мировой войны с созданием Версаль-
ско-Вашингтонской системы международных отношений формируются соответ-
ствующие структуры, регулирующие и определяющие мировое политическое раз-
витие. В этом отношении следует принять, по-видимому, точку зрения реалистов, 
видящих зарождение мировой политики в  формировании системы межгосудар-
ственных отношений, выходящей за пределы Европы.

Вторым структурным элементом политической глобализации, который был 
порожден итогом Первой мировой войны, стала первая международная универ-
сальная организация — Лига Наций. Именно политическая глобализация (иными 
словами, транснационализация) началась во второй половине ХХ столетия в свя-
зи с активным выходом на международную арену транснациональных компаний 
(ТНК), а также других акторов. Всё это привело к эрозии более глубинных меж-
дународно-политических структур, на которых основывались все существовав-
шие ранее межгосударственные системы международных отношений, — к эрозии 
Вестфальской модели. В результате после Второй мировой войны начала перестра-
иваться не только межгосударственная система международных отношений (она 
стала биполярной), но  и  Вестфальская ее основа [16]. Собственно, тогда и  стала 
формироваться мировая политика в  качестве политической реальности, а  позд-
нее — наука, отражающая эту реальность.

Изначально политическая глобализация начала ХХ в. была, безусловно, запад-
ной. В Версальско-Вашингтонской системе, а также в Лиге Наций западные страны 
не просто доминировали, а  фактически определяли направления политического 
развития. Кроме того, сама Вестфальская модель, лежащая в основе всех полити-
ческих систем международных отношений, также была западной. Наконец, бизнес, 
устремившийся на мировые рынки в середине ХХ в., также был западным.

Одновременно с  западными образцами политической глобализации на-
чали формироваться взгляды на  мировой порядок, получившие в  дальнейшем 
название либерального. США, выступив после Первой мировой войны своего 
рода «идейными» лидерами западного мира (им принадлежала во многом идея 
создания Лиги Наций, а  также созыва Вашингтонской конференции), не стали 
активно реализовывать свои представления в  практическом плане, избрав по-
литику изоляционизма, поэтому «в 1930-е годы еще не существовало мирового 
порядка, ведомого США…» [17, c. 72]. Американские идеи начали воплощаться 
в жизнь после Второй мировой войны в виде либерального мирового порядка, 
когда США, как и СССР, оформились в качестве одного из центров биполярного 
мира. В  результате суть либерального мирового порядка стала воспринимать-
ся как формирование западными странами (прежде всего США) политических 
и политико-экономических структур, таких как НАТО, Всемирный банк и дру-
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гих, ориентированных на продвижение определенных политических норм, цен-
ностей и интересов.

Ситуация начала меняться в  начале ХХI  в., когда на международную эконо-
мическую и политическую сцену заметно стали выходить незападные государства. 
Одновременно все большее распространение в мире получают незападные модели 
в области кулинарии (развитие азиатских ресторанов по всему миру), киноинду-
стрии (например, Болливуд) и т. п., а также незападные бренды, такие как Samsung, 
Huawei, Kia, Toyota и многие другие. В области теории международных отношений 
стали оживленно обсуждаться вопросы относительно создания незападных тео-
рий международных отношений (см., напр.: [18; 19]).

В результате активизации незападных экономик, брендов и т. п. возникла дис-
куссия о конце либерального мирового порядка. «Чуть ли не в каждой обобщающей 
работе последнего времени, посвященной российской внешней политике, красной 
нитью проходит мысль о системном кризисе либерального мирового порядка. Для 
одних этот кризис — трагедия исторического масштаба. Для других — долгождан-
ное подтверждение старых пророчеств. Для третьих — неожиданный подарок судь-
бы»,  — пишет А. Кортунов [20]. И. Валлерстайн в  процессе глобализации увидел 
конец капиталистической мир-системы в  связи с  ограничением распространения 
западных моделей [21]. Иную позицию занял Дж. Най, обсуждая либеральный ми-
ровой порядок. Соглашаясь с пониманием либерального порядка прежде всего как 
лидерства США, он подчеркивает, что возможности Соединенных Штатов форми-
ровать мир значительно преувеличены. Данный тезис Дж. Най аргументирует тем, 
что другие государства нередко действуют в  противовес интересам США, тем не 
менее, это приходится принимать Соединенным Штатам, поскольку в современном 
мире действовать в одиночку даже ведущей державе невозможно. При этом Дж. Най 
отмечает, что популизм, ориентированный на изоляционизм США в современном 
мире, нередко трактуется как конец либерального миропорядка. На самом деле, со-
гласно Дж. Наю, США будут продолжать активно вести себя на международной аре-
не [17]. В свою очередь, Дж. Айкенберри, связывая либеральный мировой порядок, 
как Дж. Най, во многом с лидерством США и других западных стран, полагает, что 
«стержнем будущего мирового порядка является способность США и европейских 
стран — шире и государств либеральной демократии — вести за собой и обеспечи-
вать либеральный мировой порядок» [22, p. 22].

Действительно ли мы сейчас наблюдаем конец глобализации и  конец либе-
рального мирового порядка и как эти понятия соотносятся с концом Первой миро-
вой войны? Прежде всего следует согласиться с А. Кортуновым в том, что не надо 
отождествлять либеральный мировой порядок с западными странами. А. Кортунов 
называет три принципа, на которых этот порядок основывается: рациональность 
(как некая обобщенная сумма различных интересов), нормативность (единые для 
всех участников стандарты и нормы), открытость (а не изоляционизм) [20]. К это-
му следует добавить создание структур, ориентированных на глобальное управле-
ние. Эти принципы и структуры, по сути, были заложены концом Первой мировой 
войны, в частности они четко прослеживаются в «14 пунктах» Вудро Вильсона [6]. 
Из такого понимания следует, что система международных (межгосударственных) 
отношений и либеральный мировой порядок — разные по своей сути вещи, хотя 
изначально либеральный мировой порядок формировался западными странами.
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Система международных (межгосударственных) отношений может находить-
ся в  кризисе, но  это не означает, что в  кризисе оказывается и  либеральный ми-
ровой порядок. Другое дело, что возникают проблемы с применением названных 
выше принципов, а также с использованием старых и/или выстраиванием новых 
глобальных структур управления. В современном мире именно это и происходит. 
Однако необходимо иметь в виду, что любое развитие (и развитие либерального 
мирового порядка не является исключением) никогда не идет линейно: за спадами 
следует дальнейшее поступательное движение. Поэтому принципы, сформирован-
ные в начале ХХ в., будут продолжать действовать. Более того, как видно из хода 
исторического развития, глобальные структуры становятся менее западными. Это 
хорошо заметно при сравнении места и роли незападных государств в Лиге Наций 
и ООН.

Нелинейность развития, очевидно, применима и к  процессу глобализации. 
Развитие глобализации как транснационализации мира в настоящее время пере-
живает период, в котором активизируется противоположная ей фаза — изоляцио- 
низм (деглобализация). Это проявляется в целом ряде международных событий, 
таких, например, как выход США из ряда международных договоров и т. п. Од-
нако общий вектор развития, направленный на дальнейшую транснационализа-
цию, сохраняется. Его трудно изменить, поскольку информационные и  комму-
никационные технологии эволюционируют, так же как и интересы большинства 
акторов мировой политики. Одновременно глобализация меняет свое бывшее 
исключительно западным «лицо» в связи с распространением целого ряда неза-
падных моделей.

Заключение

Таким образом, окончание Первой мировой войны послужило сильнейшим 
толчком для реализации глобальных политических идей и  глобальных структур 
управления (что не тождественно развитию западных моделей и структур), кото-
рые в  дальнейшем получили развитие в  процессах политической глобализации 
и либерального мирового порядка, понимаемого как открытость, рациональность 
и следование единым правовым нормам и стандартам. Далеко не во всем и не всег-
да эти идеи и структуры оказались успешными, нередко в них вкладывали иное 
содержание, отличное от первоначального. Тем не менее практический фундамент 
(истоки самих идей имеют, разумеется, более глубокие корни) политической глоба-
лизации и политических основ либерального мирового порядка стал закладывать-
ся по итогам Первой мировой войны.

В теоретическом плане в результате окончания Первой мировой войны в мире 
возникла новая научная дисциплина, развитие которой продолжается в настоящее 
время. Зародившись в Европе, международные исследования, как и политические 
структуры, а  также политические идеи, трансформировавшись и  вобрав в  себя 
опыт других стран, вышли за пределы европейского континента, став мировой 
наукой.
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This article is devoted to the analysis of what political trends, structures and ideas laid down 
by the results of World War I are reflected in the practice of current world politics. It is shown 
that at the end of World War I not only the field called “international relations”, with its two 
classical theories — realism and liberalism—was formed, but also the political organization 
of the world was significantly changed. Firstly, as a result of the war, the first ever system of 
international (interstate) relations was formed, Versailles-Washington, which went beyond 
the limits of the European continent. Secondly, the first universal international organization 
was created  — the League of Nations. All this served as a strong impetus for the imple-
mentation of global political ideas and the formation of global governance structures, and 
later it was developed in the processes of political globalization and the liberal world order, 
understood as openness, rationality and adherence to common legal norms and standards. 
At the same time, the article shows that both globalization and the liberal world order are 
not identical with Westernization or Americanization. Thirdly, as a result of the creation of 
a socialist state, the Westphalian model of the world was challenged, not only in theoretical 
terms, but in practical terms. In other words, an attempt was made to build an alternative to 
the Westphalian model.
Keywords: World War I, system of international (interstate) relations, Westphalian model of 
the world, globalization, liberal world order.
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