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Геополитический поворот Евросоюза приводит к пересмотру внешних действий блока, 
в  том числе в  отношении Центральной Азии (ЦА). Опираясь на постколониальный 
подход, рассматривающий колонизацию как ключевой структурирующий фактор со-
временных международных отношений, и метод дискурс-анализа, данное исследова-
ние, состоящее из двух отдельных публикаций, проясняет, каким образом коннектив-
ность, ставшая приоритетом политики ЕС в ЦА в контексте геополитического поворо-
та, влияет на структуру нормативной гегемонии ЕС в регионе и на нормативное агент-
ство центральноазиатских государств. Подготавливая основу для постколониального 
анализа, первая часть данного исследования прослеживает процесс формирования 
иерархической нормативной структуры в опыте взаимодействия Евросоюза с государ-
ствами ЦА до начала геополитического поворота. С этой целью теоретизируются цен-
тральные для данного исследования модели нормативного влияния ЕС — нормативная 
сила Европы и стрессоустойчивость, затем анализируется, как Брюссель, перманентно 
позиционируя себя в качестве нормативного центра, изменял подход к распростране-
нию своих норм в ЦА, и наконец, демонстрируется функционирование нормативной 
гегемонии Евросоюза, т. е. ситуации, в которой ЕС признается акторами ЦА автори-
тетным источником нормального. Во второй части данного исследования вначале из-
лагаются основные принципы постколониального подхода; далее с учетом принятой 
в постколониальных исследованиях диалогической модели дается объяснение, почему 
условный колонизированный способен не только подчиняться нормативным требо-
ваниям условного колонизатора, но и влиять на политику последнего; в заключитель-
ном же разделе статьи анализируется концепция коннективности ЕС и делается вывод 
о том, как государства ЦА могут усилить свое нормативное агентство по отношению 
к Брюсселю через участие в европейских проектах коннективности.
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На фоне реформ европейской интеграции, проходящих в  последние годы 
и укладывающихся в логику геополитического поворота, роль Центральной Азии 
(ЦА) во внешних действиях Евросоюза претерпевает определенные изменения. 
Если ранее центральноазиатский регион оставался на периферии внешних дей-
ствий ЕС [1], то на современном этапе ЦА воспринимается в Брюсселе в качестве 
ключевого звена европейской стратегии коннективности (связанности) [2]. Кон-
нективность предполагает создание сети эксклюзивных партнерств со странами, 
мыслящими схожим с ЕС образом (like-minded partners, ПМСО), признающими ЕС 
авторитетным источником норм и  готовыми реализовывать стандарты европей-
ской коннективности, основанной на правилах [3]. Отсюда проистекает цель дан-
ной статьи — прояснить, какие возможности и ограничения для государств ЦА 
в области нормотворчества сулит норма Евросоюза о коннективности, вышедшая 
благодаря геополитическому повороту на передний план в политике ЕС в отноше-
нии центральноазиатского региона [4].

Западоцентричная структура современного либерального международного 
порядка (ЛМП) / порядка, основанного на правилах, позволяет ЕС как норматив-
ному гегемону продвигать свои нормы, в том числе касающиеся коннективности, 
в государствах, воспринимаемых Брюсселем как незападные [5]. Это в полной мере 
относится и к ЦА. В части I данного исследования мы установили, что за годы от-
ношений между Брюсселем и государствами ЦА сложилась особая евроцентрич-
ная структура нормативного взаимодействия, в рамках которой ЕС, стремивший-
ся к  нормативной гегемонии, постепенно стал восприниматься на официальном 
уровне во всех пяти центральноазиатских республиках как авторитетный источ-
ник норм. Однако, как показывают постколониальные исследования, даже в систе-
ме неравноправных отношений, воспроизводящих условно колониальную логику 
взаимодействия, субалтерн (условный колонизированный), занимая в норматив-
ной структуре подчиненное положение, может быть агентом, т. е. обладает способ-
ностью  — пусть и  ограниченно  — влиять на поведение гегемона (условного ко-
лонизатора), а не только в одностороннем порядке подчиняется его требованиям. 
Таким образом, опираясь теоретически на постколониальный подход, а методоло-
гически  — на дискурс-анализ, мы проясним, как под влиянием геополитическо-
го поворота и  политики коннективности меняется агентство (agency) государств 
ЦА (т. е. их способность к потенциальным действиям в области нормотворчества 
и оспаривания артикулируемых Брюсселем норм). Отметим, что в данном исследо-
вании — и это является его ограничением — игнорируется страновая специфика, 
что проявляется как в анализе стратегий ЕС в отношении ЦА, артикулируемых ев-
ропейским блоком коллективно (т. е. без учета преференций государств-членов), 
так и в  выявлении проистекающих из  геополитического поворота структурных 
возможностей для государств ЦА усилить свое нормативное агентство (т. е. без 
учета доступных каждому конкретному государству ЦА рычагов воздействия на 
ЕС в нормативном ключе).

В первом разделе настоящей статьи будут операционализированы для целей 
исследования основные принципы постколониального подхода; кроме того, будет 
дано объяснение терминологическому акценту данной работы на условности ЕС 
как колонизатора, который в  прошлом не имел опыта колонизации ЦА, и  госу-
дарств ЦА как колонизированных, чей подчиненный статус сводится к зависимо-
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сти от ЕС как нормативного гегемона. Во втором разделе мы с опорой на постко-
лониальную литературу выясним, почему условный колонизированный (государ-
ства ЦА) способен не только подчиняться нормативным требованиям условного 
колонизатора (ЕС), но и влиять на политику последнего. Наконец, третий раздел 
предложит объяснение, как геополитический поворот и коннективность встраива-
ются в сложившийся паттерн нормативного взаимодействия ЕС и ЦА (его контуры 
были определены в части I данного исследования) и влияют на нормативное агент-
ство центральноазиатских государств. 

Постколониализм: основные принципы подхода

В термине «постколониализм» префикс «пост-» соотносится со всем периодом 
после начала колониализма европейских и — шире — западных держав [6, p. 1]. По 
этой причине постколониальные исследования, считающие колонизацию «ключе-
вым механизмом, упорядочивающим современную систему государств» [7, p. 300], 
фокусируются на ситуациях сегодняшнего дня и деконструируют западоцентрич-
ность ЛМП, опирающуюся на «знания, исходящие из культуры имперскости, где 
вся система гуманизма отражает допущения и  исключения» [8, p. 186]. Соответ-
ственно, в  постколониальных исследованиях уделяется пристальное внимание 
именно системе знания, которая закрепляет в международных отношениях господ-
ствующее положение западных акторов (в частности, ЕС) и в которой незападные 
акторы не могут не обращаться к нормативным установкам, определяемым услов-
ными колонизаторами, и тем самым продолжают занимать подчиненное положе-
ние [9, p. 254].

Постколониальный ракурс в  исследованиях международных отношений по-
зволяет обнаруживать последствия западного колониализма/империализма во 
взаимоотношениях не только бывших метрополий и колоний (например, Англии 
и Индии), но и политических образований, которые в прошлом никогда не состоя-
ли в отношениях колониального господства и подчинения [10, p. 26, 348]. Так пост-
колонильный подход неоднократно инструментализировался в  анализе внешних 
действий Евросоюза, например, в работах о политике расширения ЕС в Централь-
ной и  Восточной Европе (ЦВЕ) [11] или в  исследованиях отношений Евросоюза 
с Россией, где политика Брюсселя как условного колонизатора во многом повторя-
ет колониальную модель взаимодействия [12; 13]. Кроме того, постколониальный 
анализ международных отношений переосмысляет характерную для исследований 
колониализма дихотомию «колонизатор — колонизированный» как отношения ге-
гемона и субалтерна. В отличие от колонизированного, который может осознать 
свою подчиненность колонизатору и начать антиколониальную борьбу с перспек-
тивой получения независимости, агентство субалтерна ограничено: он может гово-
рить, только воспроизводя язык, нормативные категории и логику аргументации 
гегемона [14].

Данные особенности постколониального подхода в исследованиях современных 
западоцентричных международных отношений позволяют нам при анализе отноше-
ний ЕС и государств ЦА отказаться от классической для постколониальных иссле-
дований дихотомии «колонизатор — колонизированный» в пользу пары «условный 
колонизатор/гегемон» и «условный колонизированный/субалтерн». Именно в кон-
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кретном опыте их взаимоотношений закрепляется такое положение дел, при кото-
ром происходит ежедневное стирание и обесценивание знаний и опыта условного 
колонизированного, а принятие знаний и опыта условного колонизатора позицио-
нируется в качестве правильных и оправданных мер [7, p. 296–300]. Следовательно, 
как пишет Г. Спивак, «каждая постколониальность является помещенной [в конкрет-
ный контекст] и потому уникальной» [15, p. 528], а задачей постколониального иссле-
дования становится вскрытие «процессов, посредством которых определенные типы 
поведения начинают восприниматься в качестве “нормальных”» [7, p. 294].

Нормативное агентство субалтерна в постколониальных 
исследованиях

Поскольку взаимодействие условного колонизатора с условным колонизиро-
ванным осмысляется в постколониализме как диалог («дорога с двусторонним дви-
жением» [16, p. 390] в терминах Г. Спивак), условный колонизированный способен 
не только подчиняться требованиям условного колонизатора, но и влиять на его 
поведение и  политику. Нормативные установки гегемона не усваиваются субал-
терном в полном объеме, но встраиваются в уже имеющиеся локальные системы 
знания [17], вследствие чего в локальном контексте формируются культурные ги-
бриды [18]. После встречи локальной культуры с культурой гегемона локальное, 
стремясь сохраниться в  новых условиях, пытается адаптироваться, мимикрируя 
под условного колонизатора. Однако мимикрия всегда двойственна: стремясь мак-
симально приблизить субалтерна к гегемону, она тем не менее порождает «эффекты 
смещения, избыточности, различия», а ее итогом становится «почти полное, но не-
полное сходство» [19]. Не позволяя условным колонизированным стать точно та-
кими же, как условный колонизатор, мимикрия оказывается практикой сопротив-
ления колониализму [20]. Субалтерны, постепенно усваивая знания колонизатора, 
получают возможность самостоятельно их интерпретировать и начать выдвигать 
нормативные требования в адрес других субъектов, в том числе условного колони-
затора. Это требует от него соразмерной реакции в зависимости от того, насколь-
ко сильно мимикрия субалтерна подрывает позиции гегемона. В случае формаль-
ной мимикрии, направленной на поверхностное подражание гегемону, последний 
склонен поощрять усилия субалтерна; если же условный колонизированный при-
бегает к субстантивной мимикрии и открыто бросает вызов гегемонии, условный 
колонизатор будет ограничивать потенциал нормотворчества субалтерна [21]. Так, 
в части I данного исследования мы увидели, что по мере формирования евроцен-
тричной структуры взаимодействия ЕС и государств ЦА последние в своих нор-
мативных отношениях с Брюсселем прибегали именно к формальной мимикрии, 
которая предполагала не отбор и точечное копирование лишь лучших образцов, 
а следование наиболее базовым правилам Евросоюза как привлекательного торго-
вого партнера и источника финансовой помощи [22, p. 1021–1025]. Примечательно, 
что такая модель поведения (воздействие на гегемона при помощи мимикрии) ос-
мысляется в постколониализме как возможность для субалтерна увеличить свое-
агентство в области нормотворчества, хотя это увеличение все равно происходит 
в рамках, задающихся гегемоном, а потому неспособно привести к полноценной 
деколонизации.
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Кроме того, условный колонизированный обладает «подрывным агентством» 
уже в силу своего присутствия в колониальной системе [23, p. 372], так как способен 
влиять на условного колонизатора, не только критикуя нормативное господство 
последнего, но и осуществляя любую иную деятельность, последствия которой ус-
ловный колонизатор должен нормализовать, т. е. встроить в существующую систе-
му отношений как нечто допустимое. Отсюда в системе условно колониальных от-
ношений идет непрерывный процесс обновления и переформулирования «границ 
между нормальным и  странным, или неприемлемым» [7, p. 294]. Таким образом, 
фокусируясь на процессе становления нормативной иерархии между акторами 
международных отношений, постколониальный подход критически анализирует 
воспроизводство и эволюцию западоцентричных иерархий (в нашем случае — нор-
мативной гегемонии ЕС) в международных отношениях и выявляет способы пре-
одоления или смягчения этой иерархической логики [24] (в нашем случае — через 
увеличение потенциала нормотворчества государств ЦА в контексте геополитиче-
ского поворота ЕС).

Помимо общетеоретической литературы по постколониализму, данное ис-
следование опирается и на ведущиеся с рубежа 1990–2000-х годов научные дебаты 
о постколониальности в ЦА. Основным лейтмотивом этой международной акаде-
мической дискуссии является интерпретация именно постсоветского как постко-
лониального для современной ЦА [25], причем значительное внимание уделяется 
вопросу о том, как соотносились характерные для советского государства евроцен-
тричная имперскость и  модернизационный импульс и  какое влияние имперско-
модернизационная диалектика оказывала и продолжает оказывать на государства 
и  общества ЦА [26]. Аналогичным образом и  центральноазиатские авторы ана-
лизируют постколониальную ситуацию в  ЦА в  вопросах идентичности, гендера 
и исторической памяти как результат предшествующего опыта взаимоотношений 
с Российской империей и/или СССР [27–29]. Однако для целей настоящего иссле-
дования примечателен фокус данных дебатов на гибридности постсоциалистиче-
ских дискурсов в ЦА [30; 31] и на том, как центральноазиатские акторы адапти-
руют унаследованные с советской эпохи привычки и практики управления к но-
вым условиям и ситуациям неравенства [32, p. 12]. На фоне восприятия государств 
и обществ ЦА как гибридных в академической литературе возникло представле-
ние об особой постколониальности ЦА как региона, по отношению к которому как 
Россия, так и западные государства — крупнейшие доноры и агенты глобальной 
колониальности [33, p. 218] — функционально выступают в качестве двух условных 
«метрополий» [31]. И хотя вопрос о постколониальности отношений ЕС и ЦА до 
сих пор не поднимался в академической литературе, тем не менее мы видим, что 
для него уже есть предпосылки, и данное исследование призвано обогатить науч-
ную дискуссию по данному направлению.

Коннективность и государства ЦА: пределы нормотворчества

Концепция «всеобъемлющей, устойчивой и основанной на правилах коннек-
тивности» [34] указывает на стремление Евросоюза регулировать «потоки глоба-
лизации через стратегические инвестиции в инфраструктуру» [35]. Это резониру-
ет с дискуссией, ведущейся внутри блока в рамках геополитического поворота: ЕС 
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должен защитить ресурс своего нормативного влияния  — порядок, основанный 
на правилах [36, p. 13], — через формирование глобальных стандартов, «несущих 
на себе отпечаток европейских ценностей и  принципов» [37]. По этой причине 
Брюссель продвигает не только развитие «жесткой», материальной инфраструкту-
ры, но и собственный опыт региональной интеграции, обуславливая европейские 
инфраструктурные инвестиции соблюдением третьими странами стандартов кон-
нективности, либерально-демократических ценностей и  норм добропорядочного 
управления, принятых в ЕС [38].

Кроме того, одним из критериев коннективности становится способность «про-
тивостоять… физическим, кибер- или гибридным угрозам, а также экономическому 
принуждению в геополитических целях» [38, p. 4]. Иными словами, в контексте гео-
политического поворота ЕС стремится уменьшить свою зависимость в критических 
областях от «неблагонадёжных поставщиков» [39], которые, как, например, Китай, 
подрывают существующий международный порядок и  пытаются замкнуть его на 
себе [40]. Конструирование противников ЛМП вскрывает функцию коннективности 
как инструмента обеспечения стрессоустойчивости [41]. Связанная с безопасностью 
и ценностями либеральной демократии, коннективность закрепляет за ЕС позицию 
нормативного лидера, который защищает международный порядок, основанный на 
правилах, через выстраивание стрессоустойчивых связей с третьими странами [42]. 
Следовательно, реализация политики коннективности предполагает не только про-
тиводействие нарушителям ЛМП, но и сотрудничество с партнерами, мыслящими 
схожим с ЕС образом (ПМСО), которые разделяют европейские ценности [43] и спо-
собны обеспечить стрессоустойчивые поставки в ЕС [44].

В отношении ЦА политика коннективности также фиксирует нормативное 
превосходство ЕС в сферах, связанных с цифровым и «зеленым» переходом как 
основой экономического роста блока в  контексте геополитического поворота 
[45]. Брюссель определяет коннективность в ЦА через «усиление энергетической 
безопасности и развитие альтернативных маршрутов поставки энергоресурсов, 
расширение устойчивой и безопасной цифровизации, а также цифрового суве-
ренитета, улучшение транспортных связей, переход к зеленой, устойчивой… эко-
номике и электронной торговле» [46]. В развитие этих вопросов были запущены 
инициативы по финансированию энергетической и цифровой [47] коннективно-
сти в регионе, а также проведено многолетнее исследование устойчивой коннек-
тивности ЦА, в  котором ЕС определил проекты «жесткой» и  «мягкой» инфра-
структуры, необходимые для ввода в эксплуатацию Срединного транспортного 
коридора [48]. Все это наряду с  возросшей в  последние годы институциональ-
ной активностью по данным вопросам [46] подтверждает тезис, что коннектив-
ность — это приоритет как отношений ЕС с ЦА, так и внутрирегионального со-
трудничества [49, p. 5]. Неслучайно норма о коннективности включается в про-
екты Соглашений о расширенном партнерстве и сотрудничестве [50], а Казахстан 
как наиболее значимый торговый партнер ЕС в ЦА был причислен к ПМСО [51]. 
При этом риторика о  возрастающей коннективности ЕС и  ЦА служит основа-
нием для конструируемой Брюсселем общности «вызовов и угроз в отношении 
многостороннего порядка» [52], которая, в свою очередь, легитимирует трансфер 
европейских решений по повышению локальной стрессоустойчивости [53]. Сле-
довательно, и в центральноазиатском кейсе норма о коннективности, содержание 
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и  критерии которой единолично определяются Брюсселем, «подрывает норма-
тивное агентство стран-реципиентов» [54, p. 309].

Однако это не означает, что в данной ситуации у государств ЦА отсутствуют 
потенциал нормотворчества и механизмы влияния на ЕС. Стремясь в рамках по-
литики коннективности поддержать региональную интеграцию в ЦА с опорой на 
европейский опыт, Брюссель апеллирует к возобновившимся с 2018 г. консуль-
тативными саммитами глав государств ЦА [55]. Значит, внутрирегиональные 
интеграционные начинания воспринимаются Брюсселем как стрессоустойчивые 
практики, которые ЕС нормализует, встраивая в свой дискурс о коннективности. 
Это происходит через расширение сложившегося ранее паттерна институцио-
нализированного взаимодействия с  пятью центральноазиатскими государства-
ми новыми форматами: например, ежегодными саммитами глав государств ЦА 
и  Председателя Европейского совета, Экономическим форумом ЕС и  ЦА, Фо-
румом гражданского общества ЕС и ЦА, Конференцией коннективности между 
ЕС и ЦА [56]. При этом особый акцент делается на скоординированном взаимо-
действии ЕС и ЦА как на высшем уровне, так и в международных организациях 
и в  сфере межпарламентского сотрудничества [56]. Примечательно, что Герма-
ния — один из ключевых акторов, определяющих содержание политики ЕС в от-
ношении ЦА [57], — тоже укрепляет институциональную основу сотрудничества 
с государствами региона в формате Cтратегического регионального партнерства 
«ЦА5+1» [58]. Все это дает государствам ЦА больше возможностей доносить 
свою позицию и потребности до ЕС.

Кроме того, если параметры «мягкой» инфраструктуры (т. е. нормы и стандар-
ты коннективности), продвигаемой Брюсселем, не подлежат оспариванию со сто-
роны ЦА, то конкретные проекты «жесткой» инфраструктуры [48] Брюссель опре-
деляет, ориентируясь на потребности, озвучиваемые центральноазиатскими акто-
рами, что соответствует стремлению ЕС формировать экспертизу по ЦА с учетом 
мнений и интересов локальных стейкхолдеров [59]. Например, Брюссель одобрил 
принятую на консультативном саммите глав государств ЦА региональную про-
грамму «Зеленая повестка для Центральной Азии» и пообещал финансово поддер-
жать «зеленый» переход государств региона с опорой на собственные стандарты 
[60]. Таким образом, коннективность как инструмент обеспечения стрессоустой-
чивости по европейскому образцу максимально ограничивает потенциал нормот-
ворчества центральноазиатских акторов. Тем не менее государства ЦА, определяя 
динамику регионального сотрудничества и  развития коннективности через уча-
стие в новых форматах взаимодействия с ЕС и апелляцию к актуальным вопросам 
развития европейского блока, могут направлять политику Брюсселя в нужное рус-
ло и тем самым обрести большее нормативное агентство.

Вывод

Геополитический поворот как всеобъемлющая характеристика развития Ев-
росоюза на современном этапе приводит к пересмотру внешних действий блока, 
в том числе по центральноазиатскому направлению. Опираясь в данной статье на 
постколониальный подход, рассматривающий колонизацию как ключевой струк-
турирующий фактор современных международных отношений, мы выяснили, 
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каким образом продвижение Брюсселем коннективности, основанной на прави-
лах, — концепции, ставшей лейтмотивом политики ЕС в ЦА в контексте геополи-
тического поворота,  — влияет на структуру нормативной гегемонии ЕС в регионе 
и на агентство центральноазиатских государств в области оспаривания артикули-
руемых Брюсселем норм.

Использованная в  этом исследовании постколониальная модель диало-
га условного колонизатора с  условным колонизированным фокусируется не на 
однолинейном навязывании норм со стороны Брюсселя, а  на способности ре-
ципиентов норм (государств ЦА) оказывать влияние на поведение и  политику 
нормативного агента (Евросоюза). Согласно постколониализму, именно в опыте 
взаимодействия нормативного агента и  реципиента норм формируется норма-
тивная иерархия, воспроизводящая условно колониальные формы власти. От-
талкиваясь от этого постулата, в  данной работе нам удалось развить выводы 
части I данного исследования о том, что за годы взаимодействия между ЕС и го-
сударствами ЦА сложилась евроцентричная нормативная иерархия, в  которой 
ЕС выполняет функцию нормативного гегемона, определяющего, что является 
нормальным для государств ЦА, а последние признают Евросоюз авторитетным 
источником нормального и — пусть и в различной степени — пытаются мими-
крировать под его нормативный дискурс.

Итак, мы установили, что такая же логика, ограничивающая нормативное 
агентство центральноазиатских акторов, проявляется и в концепции коннектив-
ности. ЕС обязуется инвестировать в центральноазиатские проекты по развитию 
«жёсткой» и  «мягкой» инфраструктуры при условии, что государства региона 
примут европейские стандарты устойчивой и  основанной на правилах коннек-
тивности в  связке с  принятыми в  ЕС нормами добропорядочного управления 
и моделью региональной интеграции. Под влиянием геополитического поворота 
усиление коннективности как между ЕС и ЦА, так и между центральноазиатски-
ми государствами рассматривается Брюсселем как стрессоустойчивая практика, 
которая позволяет защитить ЛМП через создание сети эксклюзивных партнёрств 
с единомышленниками (ПМСО), на роль которых и претендуют государства ЦА. 
Их ожидаемое сближение с ЕС в материальном и нормативном отношениях по-
зволяет Брюсселю говорить об общности вызовов, с  которыми сталкиваются 
оба региона, и  применимости европейских рецептов усиления стрессоустойчи-
вости центральноазиатских государств. Таким образом, ЕС не предусматривает 
возможности для ЦА оспорить или пересмотреть нормативные основания кон-
нективности. Тем не менее нам удалось определить, что государства ЦА способ-
ны своими действиями, направленными на расширение внутрирегионально-
го сотрудничества и  улучшение материальной связанности региона, увеличить 
потенциал нормотворчества в  отношениях с  ЕС как условным колонизатором, 
заставляя его нормализовать приоритетные для центральноазиатских акторов 
инфраструктурные инициативы в дискурсе о коннективности. Однако эти дей-
ствия должны резонировать с актуальной повесткой развития ЕС и не угрожать 
стрессоустойчивости европейского блока. В противном случае местные практи-
ки будут представлены Евросоюзом в качестве нелегитимных, а агентство госу-
дарств — источников этих угроз будет максимально ограничено. То, каким об-
разом в данных условиях каждое из государств ЦА может влиять на ЕС в норма-
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тивном ключе, как инструментализирует дискурс о коннективности ЕС в своих 
целях и  сочетает проекты европейской коннективности с  аналогичными ини-
циативами конструируемых Брюсселем противников ЛМП, представляет собой 
предмет дальнейших исследований.
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The European Union’s geopolitical turn leads to a revision of the bloc’s external action, includ-
ing towards Central Asia (CA). Based on a postcolonial approach that views colonization as a 
key structuring factor of contemporary international relations, and the method of discourse 
analysis, this study consisting of 2 separate publications clarifies how connectivity, which has 
become in the context of the geopolitical turn a priority of EU policy in Central Asia, affects 
the structure of the EU’s normative hegemony in the region as well as the Central Asian states’ 
normative agency. To set the stage for postcolonial analysis, Part I of this research traces the 
formation of a hierarchical normative structure in the experience of interaction between the 
European Union and Central Asian states before the geopolitical turn began. To this end, 
the models of EU normative influence central to this study are theorized—normative power 
Europe and resilience, then an analysis is carried out how Brussels, permanently positioning 
itself as a normative centre, changed its approach to the transfer of its norms in Central Asia, 
and finally, the functioning of the normative hegemony of the European Union is demonstrat-
ed, i.e., a situation in which the EU is recognized by Central Asian actors as an authoritative 
source of the normal. Part II of this research first outlines the basic principles of the postcolo-
nial approach; further, taking into account the dialogic model adopted in postcolonial studies, 
an explanation is given of why the colonized is capable of not only submitting to the normative 
requirements of the colonizer, but also influencing the latter’s policy; in the final part of the 
study, the concept of EU connectivity is analyzed and a conclusion is drawn on how Central 
Asian states can strengthen their normative agency in relation to Brussels through participa-
tion in European connectivity projects.
Keywords: European Union, Central Asia, postcolonialism, normative power, normative hege-
mony, connectivity, resilience, rules-based order, geopolitical turn.
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