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В условиях глобализации для успешного решения поставленных внешнеполитических 
задач требуются не только традиционные, но и новые способы и методы. Исключением 
не стала и  современная Германия. Лишенное по историческим причинам ресурсов 
жесткой силы государство было особенно заинтересовано в  получении новых 
инструментов влияния на международной арене посредством публичной 
дипломатии. Целью исследования является выявление особенностей публичной 
дипломатии Германии и  ее возможностей в  реализации задач внешней политики 
в США. В первом разделе указываются особенности немецкого подхода к публичной 
дипломатии. Отмечается, что позитивный образ Германии формируется практической 
деятельностью достаточно широкой сети организаций публичной дипломатии, 
учитывающих общие стратегии компетентных федеральных ведомств и в особенности 
Министерства иностранных дел ФРГ. Во втором разделе анализируется деятельность 
институтов публичной дипломатии ФРГ в  США. Выделены основные направления 
для двустороннего сотрудничества, а  именно культура, наука и  образование, 
трансатлантические ценности и  экономическое взаимодействие. Поднимается 
вопрос о  влиянии институтов публичной дипломатии Германии на формирование 
позитивного восприятия американского населения. Их конкурентные преимущества 
обеспечиваются последовательными, скоординированными и открытыми подходами. 
При этом освоение цифровой дипломатии ФРГ сводится к  созданию большого 
количества аккаунтов для представительства организаций публичной дипломатии 
в  США без активного вовлечения населения. Автором делается вывод, что на 
современном этапе инструменты публичной дипломатии Германии в США успешны 
и положительно влияют на восприятие государства среди американского населения. 
Однако при кардинальном изменении роли младшего партнера на международной 
арене возможно ухудшение восприятия ФРГ американцами.
Ключевые слова: публичная дипломатия, Германия, США, диалог культур, институты 
публичной дипломатии.

Введение

Изменения, произошедшие в международной системе в конце XX в., обуслови-
ли активное использование во внешнеполитической деятельности государств тра-
диционных и  цифровых инструментов публичной дипломатии, способствующих 
преодолению ограниченных возможностей силовых средств в расширении влия-
ния на международной арене. При этом публичная дипломатия ориентирована на 
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долгосрочные цели, накапливая общее воздействие для создания благоприятных 
условий в межгосударственных отношениях.

Несмотря на эффективность публичной дипломатии в современной внешней 
политике государств, ощущается недостаточное обобщение опыта ее использова-
ния. Существующие исследования преимущественно рассматривают программы 
публичной дипломатии США, являющихся лидерами в  их применении и  добив-
шихся значительных результатов. В  данном исследовании, напротив, население 
США представляется в качестве целевой аудитории для осуществления публичной 
дипломатии Федеративной Республики Германии (ФРГ). 

На современном этапе взаимоотношения ФРГ и США носят преимуществен-
но положительный и  интенсивный характер. Оба государства придерживаются 
трансатлантической солидарности и  западных ценностей еще с  периода деления 
Германии и  возникновения Федеративной Республики Германии (Западной Гер-
мании) [1, c. 45]. Также государства имеют общие приоритеты в сфере безопасно-
сти, а именно членство в Организации Североатлантического договора — НАТО, 
тесные экономические связи. При этом Германия признает лидирующие позиции 
США и выступает в качестве их младшего партнера. Такая позиция рассматрива-
ется не с точки зрения зависимости, а как возможность усиления ФРГ на междуна-
родной арене [2, c. 665–666]. Соответственно, интерес Германии во взаимодействии 
с США остался и будет поддерживаться руководством страны, несмотря на пре-
тензии и неординарные заявления бывшего американского президента Д. Трампа. 
Инструменты публичной дипломатии, активно применяющиеся ФРГ и формиру-
ющие ее положительный образ среди зарубежного населения, способны успешно 
решать поставленную внешнеполитическую задачу по сохранению сотрудничества 
даже в условиях осложнения взаимоотношений на официальном уровне.

Наконец, рассматривается уникальный опыт государства, ограниченного по 
историческим причинам в военных ресурсах, но сумевшего восстановить свое по-
ложение на международной арене и распространить влияние в том числе за счет 
деятельности институтов публичной дипломатии. В совокупности это обусловли-
вает необходимость исследования методов публичной дипломатии Германии на со-
временном этапе.

Соответственно, цель данной статьи — выявление особенностей публичной ди-
пломатии Германии и  ее возможностей для реализации задач внешней политики 
в США. 

Основными источниками исследования публичной дипломатии являются офи-
циальные внешнеполитические документы ФРГ: Концепция внешней культурной 
политики ФРГ 2000 г. (Auswärtige Kulturpolitik — Konzeption 2000) [3] и Концепция 
внешней политики ФРГ в области культуры и образования в период глобализации: 
находить партнеров, делиться ценностями, защищать интересы (Auswärtige Kultur- 
und Bildungspolitik in Zeiten der Globalisierung — Partner gewinnen, Werte vermitteln, 
Interessen vertreten) [4]. Кроме того, для исследования деятельности организаций 
публичной дипломатии Германии в США был проведен анализ публикаций ведом-
ственных учреждений (например, Федерального министерства образования и науч-
ных исследований ФРГ, Федерального министерства экономики и энергетики ФРГ, 
Федерального министерства экономического сотрудничества и развития ФРГ и дру-
гих государственных структур), а  также посреднических организаций (например, 
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Института Гёте, Германского научно-исследовательского общества, медиакомпании 
«Немецкая волна» (Deutsche Welle*) и других неправительственных организаций).

Публичная дипломатия Германии и ее инструменты уже были предметом рас-
смотрения как зарубежными, так и отечественными авторами. В. Гролиг (W. Grolig) 
и  Р. Е. Шлагетер (R. E. Schlageter) рассматривают внешнюю культурно-образова-
тельную политику Германии как дополнение к публичной дипломатии, при этом 
подчеркивается особое положение культуры во внешней политике с точки зрения 
ее преимущественно неправительственного характера при межкультурном обмене, 
в отличие от публичной дипломатии [5]. Ряд немецких авторов относят публичную 
дипломатию к  государственной политике, теоретической основой которой явля-
ется концепция мягкой силы Дж. Ная. Анализируя основные положения неолибе-
ральной концепции и ее недостатки, В. Пертхес (V. Perthes) и П. Виттиг (P. Wittig) до-
полняют ее национальными специфическими чертами для возможного увеличения 
экономического влияния и преодолении недоверия из-за исторического прошлого 
[6; 7]. Р. Хюльсс (R. Hülsse) обосновывает идею перехода к  новой публичной ди-
пломатии, ядро которой представляют инструменты национального брендинга — 
пиар и маркетинг [8]. А. Шван (A. Schwan) рассматривает публичную дипломатию 
с точки зрения элемента стратегической внешней коммуникации государств, объ-
единяя теоретические наработки, ресурсы и инструменты как публичной диплома-
тии (для преимущественно политического влияния), так и национального бренда 
(для преимущественно экономического влияния) [9]. К. Ауэр (C. Auer) и А. Сругиес 
(A. Srugies) разрабатывают комплексную теорию публичной дипломатии, приме-
няя подходы науки о коммуникации и социологии [10]. 

Среди российских авторов, изучавших использование публичной дипломатии 
ФРГ во внешней политике и деятельность ее институтов, можно назвать Н. М. Бо-
голюбову и Ю. В. Николаеву [11], А. В. Девяткова и К. А. Кушнир [12], Т. А. Ланьши-
ну [13], А. В. Огневу [14], Л. Р. Рустамову [15]. Становление внешней культурной по-
литики в международной деятельности современных государств, в частности Гер-
мании, рассматривал В. И. Фокин [16]. Несмотря на широкий круг исследователей, 
ощущается недостаточная глубина анализа инструментов публичной дипломатии 
Германии в США. Названные работы преимущественно обобщают теоретическое 
влияние мягкой силы или внешней культурной политики, но  не рассматривают 
конкретные германские инициативы в выбранном государстве-реципиенте.

На данном этапе теоретико-концептуальная база публичной дипломатии 
Германии основывается исключительно на широкой деятельности ее институтов. 
Представляется целесообразным рассматривать немецкую публичную дипло-
матию с точки зрения концепции «мягкая сила» в рамках неолиберального под-
хода, в соответствии с которым в современных условиях мощь государства все 
в большей мере определяется не традиционными ресурсами, а умением влиять 
на поведение других государств и создавать благоприятное политическое окру-
жение благодаря развитию сотрудничества и взаимосвязи между государствами, 
а также проведению внешней политики, отвечающей требованию легитимности. 
Однако следует отметить, что теорию публичной дипломатии Германии необхо-
димо дополнить подходами науки о  коммуникации и  социологии. Так, К. Ауэр 

*Признана на территории РФ экстремистской организацией.
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и А. Сругиес определяют публичную дипломатию как «совокупную прямую или 
массовую коммуникационную деятельность различных отдельных и  сложных 
акторов с  иностранными или местными индивидуумами (например, народом, 
коммуникаторами) или комплексными акторами (например, правительством) 
для достижения целей, варьирующихся от убеждения до взаимопонимания. При 
этом на действия акторов влияют их соответствующая социальная подсистема, 
институциональные структуры и констелляции с другими акторами» [10, p. 18]. 

Методологической базой исследования выступают традиционные методы ана-
лиза, принятые в исторической и политической науке. При изучении публичной 
дипломатии Германии в США использовался хронологический метод. Системный 
анализ позволил исследовать значение инструментов публичной дипломатии в со-
временной внешней политике ФРГ. Благодаря документальному анализу были вы-
явлены слабые и  сильные стороны германской модели публичной дипломатии. 
В  рамках институционального метода были исследованы институты публичной 
дипломатии Германии, действующие в США.

В связи с этим предполагается указать особенности немецкого подхода к по-
нятию «публичная дипломатия», проанализировать деятельность институтов пуб- 
личной дипломатии ФРГ в США, наконец, поднять вопрос об их влиянии на фор-
мирование позитивного восприятия американского населения. 

Особенности публичной дипломатии Германии

Публичная дипломатия в Германии опирается на свою собственную традицию. 
Во-первых, Германия только формирует свой образ и послание («месседж») для 

зарубежной общественности. Проблема национальной идентичности немцев обу-
словлена тем фактом, что с момента формирования Германской империи в 1871 г. 
государство пережило пять трансформаций, меняющих географическое, полити-
ческое и внутреннее положение Германии. Так, Г. Хельманн (G. Hellmann), Р. Вольф 
(R. Wolf) и  С. Шмидт (S. Schmidt), рассматривая внешнюю политику Германии на 
разных этапах, отмечают ее характерные черты, обусловленные в том числе наци-
ональной самоидентификацией [17, S. 25–39]. Согласно выводам их исследования, 
можно выделить следующие идентификации немецкого народа: 

 • период Германской империи — великая колониальная держава; 
 • период Веймарской республики — угнетенная великая держава; 
 • период Германского рейха — глобальная империя;
 • период разделения Германии на Германскую Демократическую Республику 

и Федеративную Республику Германии — равноправное европейское государство 
вместо «политического карлика»;

 • период объединения государства в Федеративную Республику Германия — 
поиск самовосприятия (от равноправного государства в рамках ЕС до лидирующих 
позиций в мире).

Как видим, Германия — это «нация в постоянном становлении» [18, p. 70]. Та-
кое неоднозначное состояние самоидентичности затрудняет разработку желатель-
ного образа государства для трансляции за рубежом [9, S. 234–240; 19, p. 262–264].

Во-вторых, по историческим причинам ФРГ исключает для себя выполнение 
цивилизационной миссии по провозглашению универсальных ценностей и  вы-
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ступает за межкультурный диалог во внешнеполитической деятельности. «Диалог 
культур» как заявленная идея Германии подразумевает учет целей, интересов, куль-
туры и истории стран-партнеров [13, c. 53–54; 15; 20, c. 177–180]. Поэтому для реше-
ния внешнеполитических задач институты публичной дипломатии вырабатывают 
индивидуальный подход для государств-партнеров, в котором особую роль играют 
культурные и образовательные проекты за рубежом, а также деятельность подоб-
ных зарубежных представительств на территории ФРГ [6, S. 5; 10, p. 26–27; 21, c. 16]. 

Однако не все исследователи согласны с  утверждением, что Германия при-
меняет межкультурный диалог исключительно для равноправного партнерства 
и согласия. Так, O. Цёллнер ставит вопрос о применении диалогового подхода для 
получения выгоды от экономического, научного и культурного межгосударствен-
ного взаимодействия и предлагает рассмотреть немецкую публичную дипломатию 
также с точки зрения «стратегического действия, ориентированного на успех» [19, 
p. 262–264]. Другие авторы утверждают, что финансирование информационных, 
культурных, образовательных и языковых программ и содействие им за рубежом 
обеспечивается современной Германией, в частности, из-за понимания окупаемо-
сти таких вложений для развития других государственных сфер, прежде всего эко-
номической и политической [5, S. 554–555; 21, p. 14–16]. 

В-третьих, Германия обладает значительным объемом ресурсов и длительным 
опытом их применения, что предоставляет возможность использования диверси-
фицированных подходов в публичной дипломатии для достижения разных целей, 
а также широкую географию государств-реципиентов публичной дипломатии [10, 
p. 33–36]. Так, большое количество ресурсов обеспечивается не только за счет пре-
имуществ крупных государств, но и также за счет членства в ЕC. В свою очередь, 
опыт применения ресурсов публичной дипломатии обусловливает прежде всего 
ограничение в использовании военных ресурсов в соответствии с Потсдамским 
соглашением. На данный момент вооруженные силы Германии за рубежом ис-
пользуются исключительно для миротворческих операций, одобренных ООН [7, 
S. 8–9; 21, p. 6–13]. Как отмечают некоторые авторы, в сравнении с другими веду-
щими державами Германия характеризуется неравномерным распределением эко-
номических, политических и военных ресурсов, поэтому использование публич-
ной дипломатии должно уравновесить диспропорцию [21, p. 14–16]. 

Наконец, «публичная дипломатия» является относительно новым понятием для 
политической сферы Германии. На данный момент оно еще недостаточно широко 
закреплено в немецких официальных документах и встречается преимущественно 
в дипломатических и академических источниках. Кроме того, даже политические 
деятели Германии нечасто употребляют данный термин. Возможно, основанием та-
кого осторожного использования понятия является не только его новизна, но и ряд 
исследований, рассматривающих публичную дипломатию в качестве пропаганды, 
что недопустимо для внешнеполитической деятельности современной Германии по 
историческим причинам [22, c. 98]. При этом в Германии используется заимство-
ванный англоязычный термин — «Public Diplomacy». O. Цёллнер отмечает, что до-
словный немецкий перевод просто не прижился в политических и академических 
кругах [17, с. 262–263]. Более того, из-за заимствования американского термина 
«публичная дипломатия», отсутствия его определения и четко закрепленных задач 
существует несколько подходов к изучению данного явления.



390 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2023. Т. 16. Вып. 4

С точки зрения официальных внешнеполитических документов ФРГ (Кон-
цепция внешней культурной политики 2000 г. [3] и Концепция внешней политики 
в  области культуры и  образования в  период глобализации: находить партнеров, 
делиться ценностями, защищать интересы [4]) можно выделить следующие задачи 
публичной дипломатии Германии: 

1) создание и поддержание позитивного имиджа государства за рубежом; 
2) предотвращение конфликтов посредством налаживания диалога о ценно-

стях; 
3) содействие внешним культурным, образовательным и научным интересам 

за рубежом, а также европейской интеграции.
Кроме того, анализ официальных документов и публикаций организаций Гер-

мании позволил определить ключевые принципы публичной дипломатии немец-
ких акторов — построение диалога культур и доверия, взаимный учет интересов 
сторон, организация сетевого взаимодействия, вовлечение максимально различ-
ных акторов для сотрудничества. Также по результатам исследования можно выде-
лить основные направления публичной дипломатии Германии — культура и про-
движение языка, немецкой науки и образования, экономические связи, междуна-
родное развитие [23, с. 98].

Отдельным вопросом следует выделить понимание понятия «публичная ди-
пломатия» в ФРГ. До сих пор в Германии не закреплено официальное определение 
данного термина. В большинстве случаях широкое понятие разграничивается по 
сферам деятельности среди федеральных институтов. Примечательно, что выявле-
на также связь не только между координирующим публичную дипломатию Герма-
нии Федеральным министерством иностранных дел ФРГ и неправительственными 
организациями, действующими за рубежом, но и между компетентным ведомством 
и соответственными общественными организациями [23].

Соответственно, нами было предложено следующее определение понятия: 
«Публичная дипломатия Германии — это деятельность правительственных и об-
щественных организаций (преимущественно посреднических) по взаимодействию 
с зарубежной общественностью для установления взаимопонимания между наро-
дами и продвижения привлекательного образа Германии как современного демо-
кратического, инновационного и культурного государства европейской цивилиза-
ции с высоким уровнем жизни и гражданской активностью» [23, c. 98]. 

Таким образом, ФРГ имеет многолетний опыт применения различных инструмен-
тов публичной дипломатии. При этом позитивный образ Германии формируется без 
официального утверждения публичной дипломатии во внешней политике, а ее кон-
цептуальной основой является практическая деятельность достаточно широкой сети 
организаций публичной дипломатии, учитывающая общие стратегии компетентных 
федеральных ведомств и в особенности Федерального министерства иностранных дел.

Деятельность институтов публичной дипломатии Германии 
в США
Институты публичной дипломатии Германии широко представлены на терри-

тории США. Раннее нами уже был подробно рассмотрен вопрос активности не-
мецких организаций в США и направления их деятельности [24]. В данном случае 
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представляется целесообразным указать конкретные результаты работы наиболее 
успешных из этих организаций. 

На официальном сайте Федерального министерства иностранных дел ФРГ за-
явлено, что «наряду с европейской интеграцией трансатлантическое партнерство 
является наиболее важной опорой внешней политики Германии. Соединенные 
Штаты Америки являются ближайшим союзником Германии за пределами Евро-
пы» [25]. Деятельность институтов по продвижению культуры и языка подтверж-
дает данную установку. 

Под руководством Центрального управления школ за рубежом (Zentralstelle für 
Auslandsschulwesen) в США осуществляют свою деятельность два типа зарубежных 
немецких школ — шесть двуязычных немецких зарубежных школ, аккредитован-
ных в соответствующих штатах (что составляет 4 % от всего количества школ дан-
ного типа за рубежом), и 95 американских школ, предлагающих получить немецкий 
языковой диплом по окончании обучении, который позволит обучаться в высших 
учебных заведениях Германии без подтверждения знания немецкого языка (DSD; 
почти 9 % от всего количества школ данного типа за рубежом) [26]. По данным 
официального сайта представительств Германии в США, в двуязычных немецких 
зарубежных школах: «Трое из четырех учеников являются выходцами из соответ-
ствующих принимающих стран или других культур, что дает им возможность по-
знакомиться с Германией, ее культурой и языком» [27]. 

Институт им. Гёте, имея шесть представительств в  США, активно действует 
в двух направлениях — немецкий язык и культурный обмен. Популяризация не-
мецкого языка традиционно происходит за счет организации языковых курсов 
в разных форматах и для разного уровня владения языком. Культурный обмен осу-
ществляется за счет привлечения местных организаций. Например, вместе с аме-
риканскими коллегами был инициирован проект, посвященный инновационным 
формам культурной памяти, в котором особое значение придается исторической 
памяти и пути Германии по преодолению негативных образов государства, связан-
ных с историей нацизма [28]. 

Неоднозначно можно оценить деятельность двух представительств Германской 
службы академических обменов (Deutscher Akademischer Austauschdienst) в США. Со-
гласно динамике немецких и американских получателей стипендии организации для 
обучения или проведения научного исследования в США или в Германии, немцы про-
являют больший интерес к возможностям обучения в Северной Америке. В среднем 
показатели за период 2012–2019 гг. составляют четыре стипендианта-немца в США 
против одного стипендианта-американца в Германии [29, S. 34]. Снижение интереса 
к немецкому образованию связано с переходом к Болонской системе. В связи с этим 
институты публичной дипломатии вынуждены искать иные форматы, привлекаю-
щие зарубежное население. Тем не менее Германской службе академических обменов 
МИД ФРГ поручил управлять деятельностью Германского дома науки и инноваций 
(Deutsches Wissenschafts- und Innovationshaus). Всего таких домов за рубежом открыто 
шесть, при этом два дома находятся в США — в Нью-Йорке и Сан-Франциско. 

Для Федерального министерства образования и  научных исследований ФРГ 
«среди развитых стран США являются самым важным партнером Германии в науч-
но-технологическом сотрудничестве» [30]. Следовательно, организации, входящие 
в Альянс научных организаций (Allianz der Wissenschaftsorganisationen), являются 
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основными исполнителями инициатив и  мероприятий по научно-исследователь-
скому сотрудничеству Германии и США.

Американская ассоциация друзей Фонда им. Александра фон Гумбольдта объ-
единяет более 5400  американских выпускников фонда (что составляет прибли-
зительно 19 % от всех выпускников), при этом гумбольдтовская сеть охватывает 
448 колледжей и университетов в США [31]. 

Общество по содействию наукам им. Макса Планка (Max-Planck-Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaften) имеет пять международных центров, размещенных на 
территории США, что является наибольшим числом представительств организации 
в одной зарубежной стране [32]. По данным портала «Международная кооперация», 
в 2019 г. эта организация пригласила для проведения научных исследований в Герма-
нию 705 американских ученых, они заняли третье место по численности исследова-
телей после Китая и Индии и первое — по количеству проектов (923 проекта) [33]. 

Некоторые научно-исследовательские организации либо совсем не имеют 
представительств за рубежом, либо не представлены в Северной Америке, однако 
активно сотрудничают с  ними. Так, Объединение им. Лейбница указывает США 
в  качестве приоритетного и  наиболее частого неевропейского партнера, взаимо-
действие с которым происходит в виде не только академических обменов, но и тех-
нической взаимоподдержки (например, Институт астрофизики им. Лейбница 
в Потсдаме управляет Большим бинокулярным телескопом в Аризоне) [34].

Содействие взаимопониманию между народами, а  точнее, продвижение по-
литической позиции  — приверженности евро-атлантическим ценностям, также 
распространено на территории США. Помимо международной телекомпании «Не-
мецкая волна» (Deutsche Welle*), адаптирующей свои эфиры в зависимости от ин-
тересов американской аудитории (уделяя, в  частности, много внимания деятель-
ности ЕС и Германии по решению проблем мигрантов и расизма) [35], в данном 
направлении активно инициируют свои программы общественно-политические 
фонды Германии. Примечательно, на территории США представлены все немецкие 
фонды — их шесть. Более того, крупнейшие из них — Фонд имени Конрада Аде-
науэра и Фонд имени Фридриха Эберта — имеют не один, а два офиса в Северной 
Америке. Следует отметить, что Фонд имени Конрада Аденауэра придает особое 
значение участию представителей конгресса, сената, Администрации и членов Де-
мократической и Республиканских партий США в программе по обмену мнениями 
с немецкими коллегами [36]. А Фонд имени Фридриха Эберта — «Глобальной сети 
атлантистов», объединяющей немецких и американских законодателей и полити-
ческих советников и  успешно действующей с  2003  г. Так, по последним данным 
фонда, было организовано 17 конференций с привлечением других (помимо соб-
ственно Германии и США) иностранных государств [37]. 

Согласно публикации Федерального министерства экономики и  энергетики 
ФРГ за июнь 2018 г. «Немецкие компании: движущая сила для инвестиций и рабо-
чих мест в США», основным иностранным рынком сбыта товаров немецких ком-
паний являются именно США. При этом компании Германии открывают свои до-
черние организации во всех регионах Северной Америки и создают самые высоко-
оплачиваемые рабочие места в сравнении с другими крупнейшими иностранными 

* Признана на территории РФ экстремистской организацией.
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работодателями, а именно Японией, Великобританией, Канадой и Францией [38]. 
Однако в рамках публичной дипломатии среди деятельности пяти двусторонних 
палат внешней торговли следует выделить Трансатлантическую программу в Ат-
ланте, которая не только содействует экономическому сотрудничеству и  обмену 
мнениями по перспективным темам, но  и  демонстрирует всеобъемлющий образ 
Германии, ее культуру и язык [39]. 

Наконец, немецкая диаспора является одной из крупнейших этнических групп 
на территории США (по данным за 2022 г., по меньшей мере 40 млн американцев 
сообщают о  своем немецком происхождении) [40]. Еще в  1987  г. американский 
президент Р. Рейган подписал резолюцию об учреждении 6 октября немецко-аме-
риканского дня. На данном этапе американцы немецкого происхождения, сохра-
няя культурное и историческое наследие, участвуют в многочисленных обществах 
и ассоциациях, лидирующие позиции среди которых занимает Немецко-американ-
ский фонд наследия США. Фонд называет себя «голосом американцев немецкого 
происхождения в вопросах культуры и государственной политики в Соединенных 
Штатах» [40], а в  2010  г. приобрел крупнейшее здание в  Вашингтоне для своего 
офиса, а также открыл крупнейший Музей германо-американского наследия США, 
организующий многочисленные мероприятия (например, выставка «Трансатлан-
тические связи», панельная дискуссия «Американцы немецкого происхождения 
и движение за избирательное право женщин» и др.). 

Таким образом, учитывая наличие институтов мягкого влияния Германии 
в  США, можно выделить основные направления для двустороннего сотрудниче-
ства стран с точки зрения публичной дипломатии, а именно: культура, наука и об-
разование, трансатлантические ценности и экономическое взаимодействие. 

Экспертные оценки публичной дипломатии Германии в США

В соответствии с положениями концепции мягкой силы Дж. Ная можно выде-
лить несколько факторов, определяющих успешность мягкого влияния: схожесть 
культур, децентрализованная власть государства — реципиента мягкой силы, а так-
же согласование действий правительственных и неправительственных акторов пуб- 
личной дипломатии [41, с. 43–47]. Учитывая данные критерии, публичную диплома-
тию Германии в США следует оценить положительно, так как срабатывают сразу все 
факторы, а именно общие трансатлантические ценности, исторически сформировав-
шаяся децентрализованная федерация США, а также скоординированная Федераль-
ным министерством иностранных дел ФРГ и  компетентным ведомством деятель-
ность немецких общественных организаций публичной дипломатии.

Кроме того, Дж. Най рассматривает преодолевшую вековую вражду интегри-
рованную Европу как обладательницу значительной привлекательности для других 
государств, сопоставимой с мягким влиянием США. Автор называет присоедине-
ние к ЕС магнитом для региона Восточной Европы [41, с. 114], а также считает, что 
только отказ от дальнейшего расширения и выход государств из союза способны 
нанести урон европейской мягкой силе [42]. При этом многие эксперты герман-
ского мягкого влияния солидарны с  мнением Дж. Ная. Более того, государствен-
ные деятели все чаще стали утверждать, что в связи с ситуацией на Украине Герма-
ния должна стать ключевой мягкой силой в мире [43]. Однако в случае публичной 
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дипломатии ФРГ в США изменение роли младшего партнера, особенно в услови-
ях соприкосновения региональных интересов, может способствовать ухудшению 
восприятия страны американцами. Приоритетность особых трансатлантических 
отношений обязывает Германию соблюдать допустимые границы влияния без по-
сягательств на лидирующую роль США. 

Большинство исследователей положительно оценивают деятельность органи-
заций публичной дипломатии Германии для формирования ее благоприятного об-
раза за рубежом, в частности в США. Выделяются такие преимущества, как привле-
кательное положение неправительственных организаций публичной дипломатии, 
означающее высокую активность гражданского общества в Германии, что прояв-
ляется в деятельности многочисленных институтов, направленных на разные ре-
сурсы мягкого влияния для формирования плюралистического государственного 
образа [10, p. 27–28]. Непосредственно для американцев гражданская активность 
является показателем развития государства, чем она выше — тем страна демокра-
тичнее, а значит —привлекательнее. 

Кроме того, эксперты отмечают помощь Федерального правительства и упол-
номоченных им структур в формировании позитивного образа Германии. Прави-
тельственные институты-заказчики не ставят ограничений в действиях институ-
тов-исполнителей (посреднические организации) при выполнении поставленных 
задач, благодаря чему их деятельность не оставляет ощущение навязывания и про-
паганды у граждан США, на которых она направлена, что является крайне важным 
по историческим причинам. При этом даже в условиях бюджетной экономии го-
сударство максимально обеспечивает организации необходимыми финансовыми 
ресурсами как на федеральном уровне (основные ведомства — Федеральное мини-
стерство иностранных дел ФРГ, Федеральное министерство образования и науки 
ФРГ, Федеральное министерство экономического сотрудничества и развития ФРГ), 
так и на уровне земель (регионы Германии) [12, c. 124–125; 15, c. 123]. 

В качестве еще одного фактора успеха германской публичной дипломатии экс-
пертами указывается индивидуальный подход к государствам пребывания («диа-
лог культур») [13, с. 53–54; 14; 20, с. 177–180]. Учитывая цели, интересы, культуру 
и  историю США, Германия умело использует идею младшего надежного партне-
ра. Однако некоторые немецкие ученые все же указывают на трудность и длитель-
ность построения симметричных межгосударственных отношений, приносящих 
недостаточную выгоду для политического влияния Германии при использовании 
научных и культурных ресурсов [7, S. 9–10].

Критики концепции мягкой силы отмечают ее недостаточное определение 
и  теоретическую разработанность, что также обусловливает сомнения в  ее со-
стоятельности на практике. К авторам, придерживающимся данной точки зрения, 
относятся А. Ганощенко [20, c. 175–177], П. Б. Паршин [44, с. 14–19], С. К. Песцов 
и А. М. Бобыло [45, c. 79–80], И. Фэн (Y. Fan) [46], А. Бохас (A. Bohas) [47]. Для пуб- 
личной дипломатии ФРГ в целом также характерна неоднозначность определения, 
отсутствие официального отграничения от внешней культурно-образовательной 
политики. Однако отставание комплексных теоретических наработок не влияет на 
активную практическую концептуализацию публичной дипломатии Германии.

В условиях цифровизации всех сфер общества необходимо также развивать 
цифровые методы публичной дипломатии. В данном направлении публичная ди-
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пломатия ФРГ отстает от практик других ведущих государств [9, S. 354]. При этом 
в  теории заявляется необходимость построения диалога с  гражданским обще-
ством, в том числе при помощи информационных технологий в сети Интернет [48, 
с. 120–121]. По мнению экспертов, такое отличие теории от практики обусловлено 
недостаточными финансовыми ресурсами, отсутствием необходимой компетен-
ции и навыков у деятелей в организациях публичной дипломатии, а также их стра-
хом потери контроля [49, c. 98–99; 50, p. 60]. Несмотря на положительную динамику 
Германии в освоении цифровой дипломатии, на данном этапе можно говорить ско-
рее о большом количестве созданных аккаунтов для представительства организа-
ций публичной дипломатии, чем об их качестве, что актуально и в случае с США. 

Немецкие исследователи озабочены ассоциацией современной Германии с ее 
мрачным историческим прошлым. Именно по этой причине для изменения вос-
приятия и, соответственно, ликвидации ограничений во внешнеполитической 
деятельности предпринимаются разносторонние неправительственные инициати-
вы и провозглашается «диалог культур» [19, p. 262]. Однако в отношениях с США 
фактор прошлого не является критическим. Так, Дж. Най приводит пример по-
каяния Германии за свою прошлую агрессивную внешнюю политику [41, c. 125]. 
А Б. И. Картен (B. I. Karten) указывает даже на излишнюю самокритичность немцев. 
Ссылаясь на исследования и  опросы последних лет, он приходит к  выводу, что 
у  Германии нет проблем с  имиджем за рубежом. Германия воспринимается ско-
рее как страна слишком технократичная и рациональная, при этом представление 
о немцах как культурной нации распространено меньше и обеспечивается преиму-
щественно достижениями прошлого [51, S. 169–172]. Поэтому мероприятия инсти-
тутов публичной дипломатии ФРГ направлены на формирование многостороннего 
позитивного образа Германии, что также подкрепляется предсказуемостью, оправ-
данным доверием и доказанной надежностью при сотрудничестве.

Ряд российских авторов указывают на факторы, негативно влияющие не толь-
ко на эффективность публичной дипломатии ФРГ, но  и  на государство в  целом. 
Так, рост националистических и популистских настроений может угрожать хоро-
шим отношениям Германии с другими государствами. При этом ситуацию усугу-
бляют дискуссии о роли ФРГ в ЕС: гегемон, модератор, посредник, балансир или 
наставник [52, c. 116–120]. Важно отметить, что при кардинальном изменении роли 
Германии на международной арене возможно ухудшение ее восприятия амери-
канцами. Кроме того, взаимосвязь публичной дипломатии Германии и Евросоюза 
также определяет отношение с США. По мнению В. В. Сутырина, отказ от наррати-
ва внешней угрозы ослабит зависимость между странами западной цивилизации 
и ухудшит их отношения с североамериканским лидером [53, с. 27–28].

Заключение

Как видим, построение особых трансатлантических отношений способствует 
широкому представлению институтов публичной дипломатии Германии в  США. 
На современном этапе институты публичной дипломатии Германии активно фор-
мируют положительный образ государства в Северной Америке. Позитивные экс-
пертные оценки их работы обусловлены скоординированными действиями прави-
тельственных и посреднических организаций публичной дипломатии по принципу 



396 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2023. Т. 16. Вып. 4

децентрализации, активностью неправительственных организаций за рубежом, 
налаживанием межкультурного диалога для равноправного партнерства, а  также 
учетом национальной специфики. В качестве негативных факторов при использо-
вании инструментов публичной дипломатии Германии в США отмечены отставание 
в развитии цифровой дипломатии, диспропорция в государственном имидже (пере-
вес технократической и рациональной над культурной составляющей) и отсутствие 
сформированной национальной идентичности. Представляется, что отказ Германии 
от роли младшего партнера приведет к ухудшению ее восприятия населением США. 
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In the context of globalization, not only traditional, but also new ways and methods are re-
quired for the successful solution of foreign policy tasks. Modern Germany was no exception. 
Deprived of the resources of hard power for historical reasons, the state was particularly inter-
ested in introducing new tools for gaining influence in the international arena through public 
diplomacy. The purpose of the study is to identify the features of German public diplomacy 
and its capabilities in the implementation of foreign policy tasks in the United States. Firstly, 
the features of the German approach to public diplomacy are indicated. It is noted that the 
positive image of Germany is formed by the practical activities of a wide network of public 
diplomacy organizations that take into account the general strategies of the competent federal 
departments and, in particular, the German Federal Foreign Office. Secondly, the activities of 
the institutions of public diplomacy of Germany in the United States are analyzed. The main 
directions for bilateral cooperation are distinguished, namely culture, science and education, 
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transatlantic values  and economic cooperation. Thirdly, the question of their influence on the 
formation of a positive perception of the American population is raised. Their competitive 
advantages are provided by consistent, coordinated and open approaches. At the same time, 
the development of digital diplomacy in Germany is reduced to the creation of a large number 
of accounts for the representation of public diplomacy organizations in the United States with-
out the active engagement of the population. The author concludes that at the present stage, 
the instruments of German public diplomacy in the United States are successful and have a 
positive impact on the perception of the state among the American population. However, with 
a radical change in the role of a junior partner in the international arena, the perception of 
Germany among Americans may worsen.
Keywords: public diplomacy, Germany, USA, dialogue of cultures, institutes of public diplo-
macy.
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