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В отечественной и зарубежной научной литературе сложился консенсус относительно 
идентификации статуса восходящих государств как региональных лидеров. Чаще все-
го к восходящим государствам относят страны БРИКС. В последние годы стали выхо-
дить публикации, идентифицирующие страны МИКТА в качестве восходящих держав 
среднего уровня, одновременно с этим претендующих на статус региональных лиде-
ров или уже являющихся таковыми. Цель статьи заключается в том, чтобы определить, 
насколько участие государств форматах БРИКС и  МИКТА позволяет им укреплять 
свое региональное лидерство или претендовать на региональное лидерство. В рамках 
эмпирического исследования региональное лидерство государств БРИКС и МИКТА, 
с одной стороны, рассмотрено с точки зрения оценки материальных атрибутов силы 
посредством использования Сводного индекса национального потенциала. С другой 
стороны, мы исходим из  конструктивистского подхода к  понятию «лидерство». Та-
кой подход позволяет рассматривать лидерство как сконструированную категорию, 
зависящую от признания державами иного порядка, принадлежащими к  региону, 
легитимности статуса регионального лидера за тем или иным государством БРИКС 
и МИКТА. Методологически мы исходим из того, что категорию легитимности можно 
операционализировать посредством идентификации сплоченности голосования в ГА 
ООН государств БРИКС и МИКТА с государствами, принадлежащими к их регионам. 
Высокое значение среднего «индекса согласия» указывает на признание регионального 
лидерства стран-участников БРИКС и МИКТА государствами-последователями, при-
надлежащими к  их регионам. На уровне гипотезы ожидается, что средние значения 
«индексов согласия», во-первых, будут равны и для стран БРИКС, и для стран МИКТА, 
во-вторых, примут высокие значения. Таким образом, в данной статье предполагает-
ся определить наличие корреляции между ресурсной обеспеченностью регионального 
лидерства государства и легитимностью такого лидерства. 
Ключевые слова: БРИКС, МИКТА, восходящие державы, региональное лидерство, ре-
гиональная держава, Генеральная Ассамблея ООН, количественный анализ.

Введение

В первые десятилетия XXI в. в отечественной и зарубежной научной литера-
туре сложился консенсус относительно понятия «восходящая держава»1. Чаще 
всего к таким державам относят страны БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, 

1  В англоязычной научной литературе чаще всего используются следующие определения: 
«rising power», «emerging power».



256	 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2023. Т. 16. Вып. 3

Южная Африка) [1–5]. В научной литературе рубежа первого-второго десятилетий 
XXI в. на страны БРИКС возлагались большие надежды в отношении построения 
постзападного мирового порядка. Динамичный экономический рост должен был 
придать этим странам в перспективе значительный политический вес [6]. Видный 
британский политолог Э. Харрелл в  своей работе отмечал, что отличительными 
особенностями стран БРИКС являются: наличие экономических, военных и поли-
тических ресурсов; способность внести вклад в создание международного порядка 
на глобальном или региональном уровне; определенная степень внутренней спло-
ченности, позволяющая принимать эффективные решения; отстаивание права 
играть большую роль в мировой политике; наличие институциональных механиз-
мов взаимодействия; амбивалентная позиция относительно характера развития 
мировой политической системы [7]. Предполагалось, что создаваемые странами 
БРИКС незападные институты и  инструменты «параллельного порядка» в  пер-
спективе оспорят доминирование существующих институтов глобального управ-
ления западного образца [8]. 

В последние годы академический нарратив был скорректирован. Первопричи-
ной для более реалистичной оценки перспектив этих стран стало замедление темпов 
их экономического роста и политические кризисы [9]. Кроме того, для государств 
БРИКС характерно отсутствие глубины экономической интеграции друг с другом 
[10]. Еще одной проблемой видится региональная конкуренция КНР и Индии, ко-
торая осложняется нерешенным пограничным спором [11]. Основополагающие 
принципы БРИКС  — содействие диалогу только по вопросам, приемлемым для 
всех участников, а также принятие решений на основе консенсуса — априори пре-
пятствуют решению этой проблемы. В литературе также фиксируется отсутствие 
прогресса стран БРИКС «в реформировании международной архитектуры, несмо-
тря на непоколебимую приверженность БРИКС идее справедливого международ-
ного порядка» [12]. Лидерский потенциал БРИКС ограничен наличием диспропор-
ции в стратегическом позиционировании государств — участников формата: если 
Китай и Россия так или иначе проявляют растущее стремление взять на себя роль 
великих держав, то Индия, Бразилия и Южная Африка занимают более умеренные 
позиции в этом отношении [13]. Наконец, несмотря на достижения БРИКС с точ-
ки зрения институционализации взаимодействия и относительно высокого уровня 
выполнения принимаемых на саммитах обязательств [12], пока нельзя констатиро-
вать наличие высокого уровня кооперации между этими государствами на внеш-
них площадках, в частности на уровне Генеральной Ассамблеи ООН [14].

Более взвешенная оценка потенциала формата БРИКС не отразилась на квали-
фикации в научной литературе государств — участников БРИКС как региональных 
держав [15–22]. Тезис Э. Харрелла, что политический потенциал БРИКС базируется 
на квалификации стран-участниц этого формата как стержневых для своих регио-
нов, не потерял свою актуальность [7]. Помимо того, что на уровне стратегических 
нарративов страны БРИКС позиционируют себя в качестве региональных лидеров, 
этот дискурс поддерживается также и в рамках объединения путем привлечения на 
форумы «пятерки» региональных акторов и их вовлечения в региональные проек-
ты в зависимости от председательствующей в БРИКС страны [23]. 

В последние годы стали выходить научные публикации, в которых страны —
участники МИКТА (Мексика, Индонезия, Южная Корея, Турция, Австралия) так-
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же идентифицируются в  качестве региональных лидеров или претендующих на 
этот статус государств [21; 24]. Необходимо сразу оговориться, что работ по оценке 
влияния объединения МИКТА на развитие мировых политических и экономиче-
ских процессов значительно меньше по сравнению с исследованиями БРИКС. Пе-
риферийность этого сюжета можно объяснить тем, что первопричиной существо-
вания форума по-прежнему является расплывчатая смесь внутренних атрибутов 
(в том числе декларируемая приверженность демократии) государств — участни-
ков МИКТА и их коллективных глобальных устремлений [25]. Некоторые исследо-
ватели даже отмечали, что «единственный успех МИКТА может заключаться в том, 
что этот формат все еще существует» [26]. Неопределенная стратегия позициони-
рования дополняется существенными различиями между этими странами с точки 
зрения как политико-экономических характеристик [27; 28], так и позициониро-
вания себя державами среднего уровня. В частности, если в Австралии и Южной 
Корее время от времени ведутся споры о целесообразности следования во внешней 
политике идентичности державы среднего уровня [25; 29], то руководство Турции 
редко идентифицирует страну с государством такого типа [30].

В целом в  академической литературе присутствует консенсус относительно 
квалификации стран — участниц МИКТА как держав среднего уровня [27; 31]. Од-
новременно с этим в литературе отсутствует унифицированное определение такой 
державы. Как правило, к державам среднего уровня относят государства, облада-
ющие средними материальными показателями и  имеющие определенную модель 
внешнеполитического поведения на глобальном уровне [32], соразмерную их мате-
риальным показателям. Ввиду неопределенности этого понятия к державам сред-
него уровня те или иные авторы относят в том числе Бразилию, Индию и Южную 
Африку [33], хотя представители руководства этих государств, как правило, нега-
тивно относятся к такому ярлыку [34]. Группирующими критериями в этом пла-
не могут выступать количественно измеримые силовые показатели, особенности 
внешнеполитического позиционирования и поведения этих государств, в частно-
сти, речь идет о практике минилатеризма, которую Р. Хаас одним из первых опре-
делил как распространение коалиций à la carte, объединяющихся для дискретных 
целей [35; 36].

Тем не менее идентификация тех или иных стран как держав среднего уровня 
представляет собой ранжирование на уровне глобальной системы международных 
отношений и не является методологическим ограничением для анализа государств 
МИКТА с точки зрения их регионального лидерства. Напротив, региональные ли-
деры определяются прежде всего на основе их географического положения. Таким 
образом, понятия «региональная держава» и «держава среднего уровня» не исклю-
чают друг друга, а скорее дополняют. В научной литературе высказывается точка 
зрения, что участие государств в формате МИКТА дает им возможность претендо-
вать на статус региональных лидеров, так как это позволяет им оказывать влияние 
на международной арене путем создания коалиций, укрепления многосторонних 
институтов и выполнения функции моста между группами стран и регионов, от-
стаивая в том числе интересы государств своего географического региона [24]. Та-
ким образом, цель статьи заключается в том, чтобы определить, насколько участие 
государств форматах БРИКС и МИКТА позволяет им укреплять свое региональное 
лидерство или претендовать на региональное лидерство.
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Дизайн исследования

В научной литературе отсутствует унифицированное понятие «региональная 
держава». Как правило, тот или иной автор идентифицирует такие государства на 
основе ряда критериев. Так, О. Остеруд понимает под региональной державой го-
сударство, которое:

 • «географически является частью определенного региона; 
 • способно противостоять любой коалиции других государств региона; 
 • имеет большое влияние в регионе;
 • в отличие от державы среднего уровня, могло бы также выступать в качестве 

великой державы на глобальном уровне в дополнение к своему региональному по-
ложению» [37, p. 12]. 

В свою очередь, Д. Нольте определяет в качестве региональной державы госу-
дарство, которое:

 • «артикулирует претензию на лидирующее положение в географически, эко-
номически и политически очерченном регионе; 

 • обладает материальными (военные, экономические, демографические), ор-
ганизационными (политические) и  идеологическими ресурсами для реализации 
влияния в регионе; 

 • имеет существенное влияние на процессы, происходящие в регионе; 
 • экономически, политически и культурно взаимосвязано с регионом; 
 • существенно влияет на геополитическое размежевание и политическое кон-

струирование региона; 
 • оказывает это влияние через региональные управленческие структуры; ар-

тикулирует общую региональную идентичность или проект; 
 • приносит коллективное благо региону или участвует значительным образом 

в предоставлении такого коллективного блага; определяет повестку региональной 
безопасности; 

 • чье лидирующее положение в регионе признается или, по крайней мере, ува-
жается другими государствами внутри и за пределами региона, особенно другими 
региональными державами; 

 • интегрировано в межрегиональные и глобальные форумы и институты, где 
оно артикулирует не только свои собственные интересы, но и действует, как мини-
мум по остаточному принципу, как представитель региональных интересов» [38, 
p. 893].

Представляется, что указанные критерии можно разделить на два вида: во-
первых, силовые (военная и экономическая мощь) и ценностные (идеология и куль-
турно-цивилизационные атрибуты); во-вторых, интерсубъективные (легитим-
ность регионального лидерства). Интерсубъективное измерение регионального 
лидерства представляет собой воплощение реляционной теории статуса. Согласно 
этой теории, статус в международных отношениях достигается не благодаря боль-
шему количеству атрибутов силы как таковых, но благодаря наличию у  государ-
ства схожих ценностей и ресурсов с группой держав, признание которых в качестве 
лидера исходное государство рассчитывает получить [39]. Э. Харрелл и Д. Нольте 
в этом отношении отмечают, что лидерство на региональном уровне это в том чис-
ле социально сконструированная категория, которая зависит от признания реги-
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онального авторитета внешними великими и региональными державами, а также 
внутренними региональными державами иного порядка [38; 40].

Таким образом, исследовательский вопрос работы заключается в следующем: 
способствует ли участие государств в форматах БРИКС и МИКТА достижению их 
регионального лидерства?

В качестве временных рамок исследования изначально предполагалось вы-
брать период с 1992 по 2021 г. в связи с необходимостью охватить период существо-
вания постбиполярной системы международных отношений. Однако результаты 
голосования ЮАР в  Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций 
(далее — ГА ООН) за 1992 г. отсутствуют из-за отстранения этой страны от участия 
в работе ГА ООН в связи с международным осуждением апартеида. По этой при-
чине в качестве нижней границы был выбран 1993 г. Именно с этого года в базе 
данных фиксируются результаты голосования ЮАР в ГА ООН. 

В свою очередь, зоны влияния стран — участниц БРИКС и МИКТА были раз-
делены следующим образом: Бразилия и Союз южноамериканских наций (далее — 
УНАСУР); РФ и  Содружество Независимых Государств (далее  — СНГ); Индия 
и Ассоциация регионального сотрудничества Южной Азии (далее — СААРК); КНР 
и Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (далее — АСЕАН); Южная Африка 
и Сообщество развития Юга Африки (далее — САДК); Южная Корея и АСЕАН; 
Индонезия и  АСЕАН; Мексика и  Система центральноамериканской интеграции 
(далее — СЦИ); Турция и страны Ближнего Востока и Северной Африки (далее — 
MENA) / Организации тюркских государств (далее — ОТГ); Австралия и Форум 
тихоокеанских островов (далее — ФТС). Эти государства были обозначены в ка-
честве находящихся в  зоне влияния стран-участников БРИКС и  МИКТА исходя 
из представлений в научной литературе на этот счет [41–47]. Страны, включенные 
в выборку, приведены в табл. 1.

Для проверки гипотезы региональное лидерство государств  — участников 
БРИКС и МИКТА рассмотрено, с одной стороны, с точки зрения оценки матери-
альных атрибутов влияния этих стран, с другой стороны — как сконструированная 
категория, зависящая от признания державами иного порядка, принадлежащими 
к региону, легитимности статуса регионального лидера за тем или иным государ-
ством БРИКС и МИКТА.

Методологически мы исходим из  того, что силовое лидерство государств  — 
участников БРИКС и МИКТА можно операционализировать посредством исполь-
зования Сводного индекса национального потенциала (Composite Index of National 
Capability, CINC) [48]. Разработанный Д. Сингером в 1963 г. для проекта «Корреля-
торы войны» (Сorrelates of War, COW), индекс часто используется в научной лите-
ратуре для решения тех или иных задач [49; 50]. Расчет индекса представляет опре-
деление среднего арифметического от доли той или иной страны в мировой числен-
ности населения, численности городского населения, численности вооруженных 
сил, объеме потребляемой энергии, объеме производства чугуна и стали, объеме 
военных расходов. Следует отметить, что данные для определения индекса CINC 
содержатся в  базе «Национальные материальные потенциалы» (National Material 
Capabilities) [51]. Последняя доступная версия этой базы (6.0) включает данные для 
всех стран мира по шести указанным выше переменным с 1816 по 2016 г. Таким об-
разом, для идентификации регионального материального лидерства государств —
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Таблица 1. Государства, входящие в зоны региональные зоны влияния 
государств БРИКС и МИКТА

Страна Зона влияния

Бразилия Колумбия, Венесуэла, Гайана, Суринам, Эквадор, Перу, Боливия, Парагвай, 
Чили, Аргентина, Уругвай

Индия Афганистан, Бутан, Пакистан, Бангладеш, Шри-Ланка, Мальдивы, Непал

КНР Мьянма, Таиланд, Камбоджа, Лаос, Вьетнам, Малайзия, Сингапур, Бруней, Фи-
липпины, Индонезия, Восточный Тимор

РФ Молдова, Украина, Беларусь, Армения, Азербайджан, Грузия, Туркменистан, 
Таджикистан, Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан

Южная Африка Ангола, Мозамбик, Замбия, Зимбабве, Малави, Намибия, Лесото, Ботсвана, 
Свазиленд, Мадагаскар, Маврикий, Сейшельские острова, Танзания

Австралия Папуа — Новая Гвинея, Новая Зеландия, Вануату, Соломоновы острова, Кири-
бати, Тувалу, Фиджи, Тонга, Науру, Палау, Федеральные штаты Микронезии, 
Самоа, Маршалловы острова

Индонезия Мьянма, Таиланд, Камбоджа, Лаос, Вьетнам, Малайзия, Сингапур, Бруней, Фи-
липпины, Восточный Тимор

Мексика Белиз, Гватемала, Гондурас, Сальвадор, Никарагуа, Коста-Рика, Панама, Доми-
никанская Республика

Турция Ирак, Сирия, Ливан, Иордания, Йемен, Кувейт, Бахрейн, Катар, ОАЭ, Оман, 
Марокко, Алжир, Тунис, Ливия, Азербайджан, Туркменистан, Таджикистан, 
Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан

Южная Корея Мьянма, Таиланд, Камбоджа, Лаос, Вьетнам, Малайзия, Сингапур, Бруней, Фи-
липпины, Восточный Тимор

участников БРИКС и МИКТА средние значения индекса CINC за период с 1993 по 
2016 г. были рассчитаны, во-первых, для рассматриваемых держав по отдельности, 
во-вторых, для государств, входящих в зоны влияния указанных выше стран, по 
совокупности.

Легитимность регионального лидера можно операционализировать посред-
ством идентификации сплоченности голосования в  ГА ООН государств БРИКС 
и МИКТА с государствами, принадлежащими к их регионам. Выбор результатов 
голосования в ГА ООН в качестве метрики региональной сплоченности, безуслов-
но, имеет свои ограничения из-за фиксации в  научной литературе возможности 
несоответствия между результатом голосования ГА ООН и реальным уровнем под-
держки политической позиции того или иного государства [52]. Тем не менее, по 
мнению исследователя Э. Воетена, обращение к данным ГА ООН оправдано вви-
ду репрезентативности этой площадки с точки зрения состава государств-членов 
и  обсуждаемых повесток [53]. Исходя из  этого мы ожидаем идентифицировать 
высокий уровень конвергенции позиций в ГА ООН между государствами БРИКС 
и МИКТА и державами иного порядка, принадлежащими к их регионам. Таким об-
разом, во главу угла поставлено изучение дихотомии лидер — последователь. 

Данные для оценки сплоченности голосования в  ГА ООН были получены 
из  базы «Данные о  голосовании в  Генеральной Ассамблее Организации Объеди-
ненных Наций» (United Nations General Assembly Voting Data) [54]. Эта база со-
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держит данные о  поименных голосованиях в  ГА ООН за 1946–2021  гг. Преиму-
ществом этой базы данных является наличие в  ней уже рассчитанного «индек-
са согласия» (voting similarity index, «agree»), который представлен для каждой 
пары стран для каждой сессии ГА ООН на основе следующей методологии: 1 = за; 
2 = воздержался2; 3 = против.

Проблема вариации количества стран в зонах влияния государств — участ-
ников БРИКС и МИКТА была решена посредством использования метода одно-
факторного дисперсионного анализа. Применение этого метода позволило осу-
ществить межгрупповое сопоставление распределений значений нескольких вы-
борок. 

В качестве зависимой переменной для дисперсионного анализа было выбрано 
среднее значение «индекса согласия» государства — участника БРИКС и МИКТА 
с  государствами, принадлежащими к  их регионам, за каждый год из  указанного 
выше временного интервала. Предиктором выступила переменная «блок», которая 
содержит 5  анализируемых групп, сформированных отдельно по числу стран  — 
участниц БРИКС и отдельно по числу стран — участниц МИКТА. Таким образом, 
для проведения дисперсионного анализа были сформированы две выборки: вы-
борка 1 (БРИКС), выборка 2 (МИКТА).

Нулевой гипотезой исследования выступает утверждение, что средние зна-
чения «индекса согласия» каждой рассматриваемой группы равны между собой. 
Высокое значение среднего «индекса согласия» указывает на признание региональ-
ного лидерства стран — участниц БРИКС и МИКТА государствами-последовате-
лями, принадлежащими к их регионам. 

Альтернативной гипотезой исследования выступает утверждение, что как ми-
нимум две группы отличаются друг от друга по среднему значению индекса согла-
сия. То есть факт принадлежности к БРИКС или МИКТА, а также наличие внуши-
тельной ресурсной базы не обязательно влечет одинаковое восприятие таких госу-
дарств от региона к региону и, следовательно, легитимизацию всех таких держав 
в качестве лидеров на региональном уровне.

Результаты исследования

Как видно из  гистограммы частот (см. рис.  1), все государства  — участники 
БРИКС и МИКТА действительно превышают по значениям индекса CINC вместе 
взятые страны-последователи, принадлежащие к их регионам. При этом силовые 
показатели государств БРИКС в среднем значительно превосходят показатели го-
сударств МИКТА, что эмпирически верифицирует проведение различий между 
этими странами с точки зрения материальных атрибутов силы на уровне глобаль-
ной системы международных отношений. Таким образом, идентификация госу-
дарств БРИКС и МИКТА как региональных лидеров представляется оправданной 
с точки зрения силовых атрибутов лидерства.

Важными предварительными условиями корректного проведения однофак-
торного дисперсионного анализа являются, во-первых, проверка нормальности 

2  Воздержание оценивается как частичное согласие с позицией за или против.
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Таблица 2. Результат проверки распределения зависимой переменной на нормальность 
для выборки 2

Группа Результат

Австралия/ФТС W = 0,96177, p-value = 0,3631

Индонезия/АСЕАН W = 0,95965, p-value = 0,3223

Мексика/СЦИ W = 0,96702, p-value = 0,4821

Турция/MENA/ОТГ W = 0,9601, p-value = 0,3306

Южная Корея/АСЕАН W = 0,9812, p-value = 0,8676

распределения зависимой переменной, во-вторых, проверка однородности груп-
повых дисперсий. При этом значимым будет отличие распределения от нор-
мального хотя бы для одной группы. Использование статистического критерия 
Шапиро  — Уилка показало, что распределения среднего значения индекса со-
гласия России с государствами-последователями, принадлежащими к ее региону, 
отличается от нормального (W = 0,9132, p-value = 0,02058). Как видно из  табл. 2, 
распределения зависимой переменной для выборки 2  не отличаются от нор-
мального. Однако использование статистического критерия Бартлетта показало, 
что групповые дисперсии в  выборке 2  неоднородные (K-squared = 94,714, df = 4, 
p-value < 2,2e-16).

Рис. 1. Среднее значение индекса СINC для стран — участниц БРИКС и МИКТА и стран, 
принадлежащих к их регионам влияния (1993–2016)
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Следовательно, для межгруппового сравнения сплочения по линии государ-
ства  — участники БРИКС и  МИКТА  — страны-последователи был использован 
метод однофакторного дисперсионного анализа Краскела — Уоллиса. Посредством 
этого метода представляется возможным сравнить несколько групп в  ситуации, 
когда не выполняются условия нормальности распределения и гомогенности груп-
повых дисперсий [55].

Из диаграммы (см. рис. 2) видно, что за период с 1993 по 2021 г. большую ме-
дианную сплоченность голосования в  ГА ООН среди государств  — участников 
БРИКС продемонстрировали блоки ЮАР/САДК, Бразилия/УНАСУР, КНР/АСЕАН. 
Следовательно, наименьшую медианную сплоченность за указанный период проде-
монстрировали блоки Индия/СААРК и РФ/СНГ.

Интерес вызывает, с одной стороны, небольшой межквартильный размах зна-
чений для блоков Бразилия/УНАСУР, ЮАР/САДК. Большая часть результатов на-
блюдений в рамках этих групп сконцентрировано в интервале между 25-м и 75-м 
процентилями. При этом минимальные и максимальные значения без учета выбро-
сов расположены относительно близко к границам первого и третьего квартилей, 
т. е. в интервале значений от 0,9 до 1. Особенно это характерно для блока Бразилия/
УНАСУР. Все это говорит о стабильно высоком уровне сплоченности указанных 
блоков на дистанции относительно других в рамках выборки 1. 

Рис. 2. Распределение значений зависимой переменной для государств — участников БРИКС 
и стран, принадлежащих к их регионам влияния (1993–2021)
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Сопряжение КНР со странами АСЕАН отличается в худшую сторону по срав-
нению с рассмотренными выше блоками. Несмотря на довольно высокую медиан-
ную сплоченность, существенное количество наблюдений отклоняются от медиа-
ны выборки в сторону нижней границы значений. То есть для блока КНР/АСЕАН 
за рассматриваемый период преемственность в голосовании менее выражена, чем 
для блоков Бразилия/УНАСУР и ЮАР/САДК. 

Вместе с тем из диаграммы также следует, что самый большой межквартильный 
размах характерен для блока РФ/СНГ. При этом минимальные значения в рамках этой 
группы значительно отклоняются от третьего квартиля в сторону минимального зна-
чения. Это говорит о том, что уровень сопряжения позиций России и стран СНГ в ГА 
ООН за указанный период, во-первых, был нестабильным, т. е. отличался значитель-
ным проседанием «индекса согласия», во-вторых, варьировался от страны к стране.

Более того, из диаграммы на рис. 3 видно, что тренд на снижение уровня сопря-
жения в ГА ООН стран БРИКС со странами, принадлежащими к их регионам влия-
ния, фиксируется приблизительно с момента завершения оформления объединения 
в  нынешнем составе в  2011  г. Это наблюдение можно объяснить, во-первых, вну-
тренними проблемами стран БРИКС: стагнация экономического развития и поли-
тические кризисы; во-вторых, трансформацией накопленной экономической мощи 
в более активную политическую роль на региональном уровне, что вызывало ухуд-
шение отношений с теми или иными державами, принадлежащими к их регионам; 
в-третьих, невысокой эффективностью региональных интеграционных проектов 
этих стран [56–63].

Рис. 3. Распределение значений зависимой переменной по годам для государств —  
участников БРИКС и стран, принадлежащих к их регионам влияния (1993–2021)



Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2023. Т. 16. Вып. 3	 265

В свою очередь из диаграммы на рис. 4 можно сделать несколько другие проме-
жуточные выводы. Во-первых, наблюдается существенное отличие блоков Индоне-
зия/АСЕАН и Мексика/СЦИ от остальных блоков этой выборки в плане вариации 
«индекса согласия». При этом и межквартильный размах значений для этих блоков, 
и минимальные/максимальные значения в среднем меньше, чем для блоков Брази-
лия/УНАСУР, ЮАР/САДК, КНР/АСЕАН. Во-вторых, медианная сплоченность бло-
ков Австралии, Турции и Южной Кореи в среднем ниже, чем у блоков-аутсайдеров 
первой выборки. В-третьих, из диаграммы на рис. 5 нельзя сделать вывод по ана-
логии со странами БРИКС о снижении в среднем значений индекса согласия стран 
МИКТА со странами, принадлежащими к их регионам влияния, с 2013 г., когда на 
полях ГА ООН было основано это объединение. В-четвертых, из графиков видно, 
что страны БРИКС в  среднем более репрезентативны как региональные лидеры 
с точки зрения легитимности их лидерства. Средняя региональная сплоченность 
стран БРИКС с государствами, принадлежащими к их зонам влияния, составляет 
около 0,9, тогда как для стран МИКТА — около 0,83. В-пятых, вызывают интерес 
для дальнейшего изучения данные блока Турция/MENA/ОТГ. Несмотря на отсут-
ствие у Турции регионального проекта, высокий уровень конфликтности в рамках 
регионального пространства Ближнего Востока и  Северной Африки, межквар-
тильный размах распределения значений зависимой переменной меньше, чем для 
РФ. То есть сопряжение позиций Турции с  государствами, входящими в  зону ее  

Рис. 4. Распределение значений зависимой переменной для государств — участников МИКТА 
и стран, принадлежащих к их регионам влияния (1993–2021)
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влияния, было более устойчивым к внешним факторам, чем сопряжение позиций 
РФ со странами СНГ. 

Результаты применения метода однофакторного дисперсионного анали-
за Краскела — Уоллиса позволяют отклонить нулевую гипотезу как для выборки 
1 (Kruskal — Wallis chi-squared = 97,693, df = 4, p-value < 2,2e-16), так и для выборки 
2 (Kruskal — Wallis chi-squared = 108,09, df = 4, p-value < 2,2e-16). Это статистически 
подтверждает представленные выше промежуточные выводы о неравенстве меди-
анной сплоченности голосования в ГА ООН государств БРИКС и МИКТА и стран, 
принадлежащих к их регионам влияния. То есть факт участия в форматах БРИКС 
или МИКТА, а также наличие внушительной ресурсной базы не обязательно вле-
чет одинаковое восприятие таких государств странами, принадлежащими к их ре-
гионам влияния, и, следовательно, легитимизацию всех таких держав без исключе-
ния в качестве лидеров на региональном уровне.

Важно при этом отметить, что метод однофакторного дисперсионного анализа 
Краскела — Уоллиса позволяет нам количественно верифицировать только лишь 
факт отличия как минимум двух групп в каждой выборке друг от друга. Опреде-
лить наверняка, какие именно группы статистически значимо отличаются друг от 
друга, посредством этого метода не представляется возможным. Решить проблему 
множественных сравнений, как правило, возможно при помощи критерия Тьюки. 
Однако в нашем случае критерий Тьюки неприменим по причине невыполнения 
условий нормальности распределения данных и однородности групповых диспер-
сий. Тем не менее это методологическое ограничение не умаляет важность полу-

Рис. 5. Распределение значений зависимой переменной по годам для государств —  
участников МИКТА и стран, принадлежащих к их регионам влияния (1993–2021)
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ченных результатов, так как необходимость статистически значимого подтверж-
дения отличия конкретных групп друг от друга не заявлялась в  качестве задачи 
исследования. 

Заключение

Проведенный анализ не позволил подтвердить гипотезу о  влиянии фактора 
участия государств в транснациональных форматах БРИКС и МИКТА на дости-
жение ими регионального лидерства. Использование силового и интерсубъектив-
ного критериев для операционализации регионального лидерства этих стран дало 
противоречивые результаты. С одной стороны, посредством использования индек-
са CINC за период с 1993 по 2016 г. удалось эмпирически верифицировать сило-
вое превосходство государств БРИКС и МИКТА над странами, принадлежащими 
к их регионам влияния, вместе взятыми. При этом был зафиксирован в среднем 
существенный силовой отрыв стран БРИКС от стран МИКТА, что подтверждает 
отнесение последних в литературе преимущественно к державам среднего уровня 
в контексте глобальной системы международных отношений. 

С другой стороны, несмотря на значимые количественные отличия стран 
БРИКС и МИКТА от государств, принадлежащих к регионам их влияния, в пла-
не ресурсной базы, легитимность регионального лидерства государств БРИКС 
и МИКТА в период с 1993 по 2021 г. не удалось верифицировать посредством ис-
пользования данных о голосовании в ГА ООН. В результате применения метода од-
нофакторного дисперсионного анализа Краскела — Уоллиса были зафиксированы 
статически значимые различия с точки зрения признания лидерства как для стран 
БРИКС, так и для стран МИКТА. Только для блоков Бразилия/УНАСУР, КНР/АСЕ-
АН, ЮАР/САДК, Индонезия/АСЕАН, Мексика/СЦИ характерны и высокий пока-
затель медианной сплоченности на исследуемом временном отрезке, и относитель-
но небольшой межквартильный размах значений «индекса согласия». 

Помимо этого, в  отличие от стран МИКТА для стран  — участниц формата 
БРИКС характерен тренд на снижение уровня сопряжения в ГА ООН с государ-
ствами, принадлежащими к их регионам влияния. Примечательно, что этот тренд 
фиксируется приблизительно с  момента завершения оформления объединения 
в нынешнем составе в 2011 г. Этот результат можно объяснить большим количе-
ством факторов: от стагнации экономического развития стран БРИКС до невы-
сокой эффективности региональных интеграционных проектов этих стран. Не-
смотря на описанное наблюдение, эмпирические данные подтверждают в среднем 
большую репрезентативность стран БРИКС как региональных лидеров с  точки 
зрения легитимности их лидерства, но недостаточную для утверждения о наличии 
корреляции между ресурсной обеспеченностью регионального лидерства государ-
ства и признанием такого государства в качестве лидера. 

Безусловно, данное исследование не является окончательным и имеет потенци-
ал для более углубленного изучения проблематики. Во-первых, представляется не-
обходимым проведение множественных сравнений для подтверждения, какие имен-
но группы государств БРИКС и МИКТА статистически значимо отличаются друг от 
друга. Во-вторых, необходимо изучение факторов, определяющих такие различия 
и объясняющих сходство тех или региональных блоков в рамках форматов БРИКС 
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и МИКТА друг с другом. В-третьих, использование индекса CINC имеет ограниче-
ния, связанные, с одной стороны, с наличием данных только до 2016 г., с другой — 
ориентацией индекса только на оценку материальных атрибутов силы. Использо-
вание индекса, методология которого охватывает также и  ценностные атрибуты, 
вероятно, позволило бы уточнить полученные в исследовании результаты.
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In the domestic and foreign scientific literature, a consensus has appeared on the identification 
of the rising state’s status as a regional power. Most often, the BRICS countries are being iden-
tified as rising states. In recent years, publications identified the MIKTA countries as rising 
middle powers that already have the status of regional powers or tend to be such. The purpose 
of the article is to determine whether participation in the BRICS and MIKTA formats allows 
states to strengthen their regional leadership or claim regional leadership. As a part of the em-
pirical study the regional leadership of the BRICS and MIKTA states, on the one hand, is being 
considered from the point of assessing the material power attributes throughout the use of the 
Composite Index of National Capability; оn the other hand, we proceed from a constructivist 
approach to the leadership concept. This approach allows us to consider leadership as a con-
structed category depending on the recognition by powers of a different order as belonging to 
the region, the legitimacy of the regional leader status for one or another state of the BRICS 
and MIKTA. Methodologically we proceed from the fact that the category of legitimacy can 
be operationalized by identifying the cohesion of voting in the UN General Assembly of the 
BRICS and MIKTA states with the states belonging to their regions. The top numbers of the 
similarity index average value indicate the recognition of the regional leadership of the BRICS 
and MIKTA member states by the follower states belonging to their regions. At the level of the 
hypothesis, it is expected that the average values of the similarity index, firstly, will be equal 
for the BRICS countries and the MIKTA countries, and secondly, they will be set to top values. 
Thus, this article is to determine the correlation between the resource endowment of the state’s 
regional leadership and the legitimacy of such leadership.
Keywords: BRICS, MIKTA, rising powers, regional leadership, regional power, UN General 
Assembly, quantitative analysis.
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