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В статье рассматривается концепт среднего государства и его проблематичность для 
современной политической науки. На основе анализа сложившихся к  настоящему 
времени концепций среднего государства авторы приходят к  выводу о  размытости 
и  неопределенности его критериев. Исходя из  этого делается вывод, что среднее го-
сударство — это не столько некий набор признаков, характеризующих ту или иную 
страну, сколько политическая роль, которую то или иное государство готово играть 
на международной арене. При этом на роль среднего государства могут претендовать 
столь разные по масштабам страны, как Индия и государства Скандинавии. Отличи-
тельной чертой среднего государства является склонность к многовекторной полити-
ке, геополитическому балансированию и многосторонним альянсам. На примере Бела-
руси авторы показывают, как эта постсоветская республика пытается реализовать роль 
среднего государства на международной арене. В отличие от своих соседей, государств 
Прибалтики и  Украины, которые избрали модель малых государств  — клиентов За-
пада, Беларусь шла по пути среднего государства, балансирующего между Россией, ЕС, 
Китаем и государствами «дальней дуги», при сохранении тесного союза с Россией как 
приоритетного направления внешней политики. В статье отмечаются трудности, с ко-
торыми столкнулось Союзное государство России и Беларуси из-за неодинакового ви-
дения его участниками своих ролей. В заключении делается вывод, о том, что прежняя 
модель белорусской многовекторности в новых геополитических условиях себя исчер-
пала, а Союзное государство может обрести новый смысл как один из геополитических 
центров в формирующемся мире «сталкивающихся цивилизаций». При этом роль Бе-
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ларуси как среднего государства  — равноправного партнера России может быть со-
хранена.
Ключевые слова: среднее государство, Беларусь, многовекторность, Союзное государ-
ство.

Проблематика малых и средних стран для нас, международников, специали-
стов по зарубежному регионоведению, принципиально важна с практической точ-
ки зрения. Типология стран позволяет при решении практических задач, например 
прогнозировании, не начинать анализ с  «чистого листа», а  использовать опреде-
ленный набор базовых алгоритмов заранее установленного характера. Однако ре-
шение практических вопросов невозможно без хотя бы относительной теоретиче-
ской ясности.

Вопросы, связанные с малыми странами, в последние годы в России стали из-
учаться качественно больше и лучше. Прежде всего следует упомянуть работы док-
тора политических наук В. А. Смирнова [1–3]. Стартовой предпосылкой для нашего 
анализа является программный тезис В. А. Смирнова: «Для малых стран в отличие 
от крупных государств особую важность представляет понятие внешнеполити-
ческой среды, в которой политические элиты ищут место для своего государства, 
выступая агентом интересов крупных держав. В случае малых стран заметна вза-
имосвязанность внешнеполитической конъюнктуры, прежде всего текущей, и им-
ператива сохранения власти, которая во многом определяет пространство маневра 
действий политической элиты» [4, c. 40]. Отмечен крайне важный момент, и авторы 
статьи согласны с данной оценкой. Однако обратим внимание на противопостав-
ление «малая страна — крупная держава». Прослеживается необходимость в про-
межуточных звеньях. Одним из таких звеньев является «средняя страна».

В Санкт-Петербурге, Москве, Калининграде сформировались научные школы, 
в рамках которых проблематика малых стран рассматривается в контексте ключе-
вых проблем международных отношений. Следует указать на то, что в силу ряда 
обстоятельств большинство российских исследователей анализируют внешнепо-
литические практики стран Прибалтики и реже — Финляндии как оптимальный 
пространственный субстрат для анализа. Работы Д. А. Ланко [5–7], Ю. М. Зверева 
[8], В. А. Оленченко [9; 10], К. К. Худолея [11], Н. М. Межевича [12], В. В. Воротнико-
ва [13; 14] следует упомянуть прежде всего. 

Обращает на себя внимание то, что пространственный базис большинства ис-
следований — страны Прибалтики. Разумеется, есть исключения, примеры доказа-
тельного отнесения к малым странам иных государств. Так, профессор В. Швейцер 
справедливо указывает на то, что примером малых стран и их сотрудничества яв-
ляется взаимодействие Австрии, Швейцарии и Лихтенштейна. «Развитые экономи-
ческие связи внутри этих “троек” являются еще одним значимым аргументом для 
отнесения их к некоей общности» [15, c. 47].

Среди трудов, посвященных исследованиям малых стран, преобладают зару-
бежные исследования, укажем на классические работы М. Иста [16], М. Уоллиса 
[17], С. Кузнеца [18], Ф. Даникена [19], Р. Ротстайна [20] Особо хотелось бы отме-
тить работы Саймона Кузнеца, совместившего экономический анализ с весьма цен-
ными политологическими наблюдениями. 
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Труды, посвященные средним странам, конечно же, составляют определенную 
часть классических работ по международным отношениям. В России работы, по-
священные средним странам, встречаются значительно реже [21; 22].

Понятие «средние государства», т. е. государства, занимающие промежуточное 
положение между «великими» и «малыми» державами, является достаточно про-
блемным для современной политической науки. Проблематичным оказывается вы-
деление критериев, по которым то или иное государство может быть определено 
как среднее, а также определение роли этих государств в международной системе.

В. В. Вершинина выделяет три основных подхода к  определению средних го-
сударств, которые сложились в  западной политической науке: иерархический, 
поведенческий и  конструктивистский. Иерархический подход сосредоточен на 
количественных показателях: ВВП, численность населения, площадь территории, 
вооруженные силы и т. п. Поведенческий подход рассматривает средние государ-
ства сквозь призму их внешнеполитического позиционирования и  поведения на 
международной арене. С этой точки зрения обычно отмечается склонность сред-
них государств к посредническим функциям, многовекторной политике, а также 
активному участию в международных организациях, через которые такие страны 
проводят свои национальные интересы. Наконец, конструктивистский подход ис-
ходит из того, что в основе понятия среднего государства лежат не некие объектив-
ные критерии, а в первую очередь самовосприятие государства в качестве такового. 
Средним является государство, которое считает себя таковым. Среднее государ-
ство — это социальный конструкт, «роль в поисках актера». Конструктивистский 
подход представляет интерес для нас, так как и Беларусь, и Эстония, и Украина на 
ранних этапах сначала позиционировали свою модель внешней политики, а затем 
вошли в стадию осознания провозглашенных императивов. 

Размытость критериев среднего государства и  противоречивость трактовок 
зачастую приводит к тому, что под это понятие могут подводиться столь различные 
государства, как Индия или скандинавские страны. Индия с позиции мировой эко-
номики — средняя страна. К скандинавским странам, к примеру, относится Шве-
ция, площадь которой 448 тыс. кв. км, или десять Эстоний. Однако если Эстония, 
безусловно, малая страна, то как позиционировать Швецию? 

Исходя из  этого следует признать, что идея среднего государства как соци-
ального конструкта, «воображаемого сообщества» [23], представляется наиболее 
оправданной при анализе этого феномена. Именно «воображаемый образ» сред-
него государства и его характеристик, а также самоидентификация политической 
элиты с этим образом позволяет тому или иному государству позиционироваться 
в качестве среднего.

Вместе с тем, поскольку само понятие среднего государства в основе своей не-
сет апелляцию к иерархичности и количественным критериям, понятно, что такое 
государство должно соответствовать определенным показателям, хотя рамки этих 
показателей будут весьма широки (опять же, см. пример с Индией и Скандинав-
скими странами).

Конечно, среднее государство также предполагает и определенный паттерн по-
ведения. Средние государства осознают недостаточность собственных ресурсов 
и возможностей по сравнению с великими державами. Вместе с тем они стремятся 
играть более самостоятельную роль по сравнению с малыми государствами и избе-
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гают патрон-клиентских отношений, характерных для последних. Это предопреде-
ляет их тяготение к многовекторной политике, геополитическому балансированию 
и активному задействованию международных многосторонних форматов. 

Наконец, следует учитывать контекст, в котором мы говорим о средних госу-
дарствах: идет ли речь о  глобальной или о  региональной международной систе-
ме. Очевидно, на разных уровнях одно и то же государство может выступать и как 
среднее, и как малое. Если говорить о Беларуси, то на мировом уровне она высту-
пает скорее как малое государство, а вот в масштабах Европы и в особенности вос-
точноевропейского региона о ней уже можно говорить как о среднем государстве.

Таким образом, ключевым для идентификации среднего государства явля-
ется его самоопределение в  качестве такового, опирающееся на определенный 
набор объективных показателей и характеристик. Набор этих характеристик не 
носит строгого характера и имеет достаточно широко варьирующие рамки. Это, 
в свою очередь, обусловливает подвижность и изменчивость роли такого госу-
дарства, когда оно в разных ситуациях и контекстах может выступать и как сред-
нее, и как малое, комбинировать и менять эти роли в зависимости от ситуации 
и конъюнктуры.

Не менее важным для определения среднего государства является и то, как его 
воспринимают партнеры и соседи, т. е. готовы ли они видеть в нем именно среднее 
государство.

В рамках теоретической части работы приведем классическое определение 
Р. Кохейна и оттолкнемся от него в своем анализе. Американский политолог, про-
фессор Принстонского университета и  видный представитель неолиберального 
институционализма определяет державу среднего уровня как «государство, ли-
деры которого полагают, что оно не может действовать эффективно в одиночку, 
но может иметь систематическое влияние на небольшую группу стран или через 
какие-либо международные институты» [24, p. 296]. Укажем на то, что подобная 
формулировка дает нам все основания рассмотреть вопросы белорусской много-
векторности именно в контексте подходов Р. Кохейна. Применительно к Белорус-
сии1 данный подход ранее не рассматривался. 

Категории «сверхдержава», «крупное государство», «малая страна», «микро-
государство» наиболее очевидны и изучены. Это логично. Крайние, полярные по-
зиции легко структурируются и доказываются, существенно сложнее определить, 
каков набор системных признаков для средней страны. Средняя страна  — это 
Франция/Нидерланды или Беларусь/Венгрия? С нашей точки зрения, оба вари-
анта могут быть правильными, если ориентироваться на классические параме-
тры  — размер территории и  численность населения. Экономические критерии, 
безусловно, помогают, но их измерение в современных условиях представляет со-
бой самостоятельную проблему. К примеру, ВВП как показатель вызывает боль-
ше вопросов, чем ответов. Относительно США и Франция, и Беларусь не более 
чем средние страны. 

Указанная проблема частично решается в том случае, если мы примем как ак-
сиому то, что главным критерием является специфика позиционирования той или 
иной страны на международной арене. Не менее важно и то, как мировые державы 

1  Авторы используют названия Беларусь и Белоруссия как синонимы.
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воспринимают эту страну. Последнее определяет три базовые модели проводимой 
государствами политики, формирующие, в свою очередь, «три типа международ-
ного поведения» и, соответственно, три типа стран: 

 — «Страна, чья внешняя политика направлена на сохранение мощи, а не на ее 
перераспределение в свою пользу, придерживается линии статус-кво. 

 — Страна, которая стремится путем изменения сложившегося соотношения 
сил обладать дополнительной мощью в сравнении с уже имеющейся, проводит по-
литику империализма.

 — Нация, чья внешняя политика заключается в  демонстрации имеющейся 
мощи как с целью ее сохранения, так и с целью наращивания, проводит политику 
поддержания престижа» [25, p. 31].

Очевидно то, что к малым странам указанные «типы поведения» не относятся, 
но авторы уверены в том, что к средним странам первый тип внешнеполитического 
поведения может быть отнесен. 

Р. Ротстайн считал малую страну государством, которое «сознает, что не спо-
собно обеспечить собственную безопасность имеющимися у него возможностями 
и, следовательно, в основном должно опираться на помощь со стороны других го-
сударств, на различные институты, процессы и явления и т. п. Понимание малой 
страной собственного бессилия должно разделяться и  другими государствами» 
[26, c. 48]. Иными словами, малое государство абсолютно уязвимо. «…Великие дер-
жавы, разыгрывая свои международные интриги, активно вмешиваются во вну-
тренние дела близлежащих малых государств. Но нам ясно, что идея внешнего вме-
шательства во внутренние дела этих государств является важной составляющей 
их внутриполитической жизни, и  она расписана по единому сценарию: сторона 
А обвиняет сторону Б в том, что та вступила в сговор со злокозненной внешней 
державой, тогда как сторона Б обвиняет сторону А в том, что та затевает нечто не-
доброе и устраивает провокации с целью сокрытия своих собственных провалов» 
[27]. Очевидно то, что малые страны вынуждены безоговорочно соглашаться с мо-
делью подчинения, но это уже не так очевидно для средних стран. 

Вероятно, именно здесь лежит трудноуловимый рубеж между малым и сред-
ним государством. Малое государство подчиняется внешнему воздействию без 
ограничений. Среднее государство, также ограниченное в маневре, все-таки имеет 
больше возможных сценариев. Для малых стран, в отличие от средних и тем бо-
лее крупных государств, «особую важность представляет понятие внешнеполити-
ческой среды, в которой политические элиты ищут место для своего государства, 
выступая агентом интересов крупных держав. В случае малых стран заметна вза-
имосвязанность внешнеполитической конъюнктуры, прежде всего текущей, и им-
ператива сохранения власти, которая во многом определяет пространство маневра 
действий политической элиты» [28, c. 40].

Таким образом, мы считаем, что в реальности возможностей, сценариев для 
малых стран не существует более одного  — примыкания. Как же тогда оценить 
спектр сценариев, предложенный литовскими политологами? Рассмотрим их: 
функциональные возможности малых стран очень жестко ограничены — буферная 
зона, дипломатический посредник, государство-барьер, геополитический шлюз, 
периферия [29]. С нашей точки зрения, это набор сценариев не для малых, а для 
средних стран. 
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В настоящее время «на фоне выделения многообразия возможных стра-
тегий государств более отчетливо стала прослеживаться субъектность малых 
и средних стран, которые ранее рассматривались скорее как объекты политики 
центров силы и их жесткой конкуренции. В условиях менее конфронтационной 
международной среды для них открылись новые, более широкие возможности 
балансирования внешних угроз и  выгодного примыкания. С  учетом снижения 
опасности внешнего силового воздействия они получили возможность прояв-
лять политическую активность: искусно использовать различные инструменты 
международного права и институтов для создания гарантий собственного суве-
ренитета перед лицом значительно превосходящих их в военном плане игроков» 
[22, с. 90]. 

Малые страны вынуждены не столько разрабатывать свою стратегию, сколько 
реализовывать чужую, более или менее их устраивающую, но определять ее в нуж-
ной им степени не могут [24]. Малому государству объективно проще иметь дело 
с состоявшимся лидером(ами), обладающим непревзойденной мощью и влиянием. 
Альтернатива — искать свой путь в «большой игре» одновременно решая вопросы 
формирования собственной государственности и выбора стратегии для государ-
ства, которого еще нет [8].

В теоретическом плане интересна теория баланса интересов, к примеру, рабо-
ты Р. Швеллера. Он выделяет: «собственно балансирование, которое подразумевает 
создание противовеса опасному агрессору через объединение военных потенциа-
лов и сдерживание его чрезмерного усиления; сверхбалансирование (overbalancing), 
когда цель  — не противодействие конкретной, явной угрозе, а  повышение соб-
ственной безопасности; небалансирование (nonbalancing), которое может прини-
мать форму бездействия, рутиной дипломатии или примыкания; недобалансиро-
вание (underbalancing), или ошибочное балансирование, когда государство либо не 
противодействует реально существующей угрозе, либо делает это неэффективно» 
[22, с. 90]. Все эти положения имеют отношение к белорусским внешнеполитиче-
ским практикам XXI века. 

С нашей точки зрения, Беларусь стремится именно к роли среднего государ-
ства, но в Союзном государстве. Именно это многое объясняет в отношениях Мо-
сквы и Минска. Минск старается придать Союзу характер равноправного взаимо-
действия при несопоставимых по масштабам субъектах союзных отношений. Дело 
даже не в том, что в отношениях с Россией официальный Минск постоянно под-
черкивает равноправный характер отношений, важнее то, что на практике многое 
для этого сделано при молчаливом согласии России. 

В Беларуси, со своей стороны, подозревают Россию в «имперском реваншиз-
ме» и стремлении ограничить или ликвидировать белорусский суверенитет. В силу 
этого тема интеграции с Россией нередко рассматривается сквозь призму угроз для 
белорусской независимости.

Однако при взгляде из России восприятие Беларуси как среднего государства 
зачастую оказывается проблематичным из-за колоссальной разницы в масштабах 
двух государств. Это, в свою очередь, ставит под сомнение выстраиваемую офи-
циальным Минском концепцию равноправного белорусско-российского партнер-
ства. В России скорее распространен образ Беларуси как малого государства, кото-
рое по отношению к Москве «обязано» выступать как сателлит. Часть, хотя и сугу-
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бо меньшая, российского экспертного сообщества выступает с подобных позиций. 
Притязания Беларуси на равноправное союзничество при таком подходе могут 
восприниматься как завышенные, необоснованные и направленные на получение 
льготного доступа к  российским ресурсам и  рынкам без ответных обязательств 
(«нефть в обмен на поцелуи»).

С точки зрения теории международных отношений вопрос действительно 
не самый простой. Почему мы отказываем Эстонии в  праве реализовать какую-
то иную модель, кроме «примыкания»? Однако при этом соглашаемся на возмож-
ность для Беларуси быть «средним» государством с выраженной самостоятельной 
внешней политикой? 

Таким образом, многие проблемы и противоречия между Москвой и Минском 
обусловливаются неодинаковым пониманием статуса и  роли Беларуси в  системе 
двусторонних отношений: Беларусь как среднее государство — равноправный пар-
тнер или Беларусь как малое государство — клиент России.

Экспертное сообщество и часть государственного аппарата в России и Белару-
си объективно работают на торможение белорусско-российской интеграции и при-
водят к тому, что Союзное государство так медленно развивается даже в условиях 
феноменальных и по сути одинаковых внешних вызовов для Москвы и Минска. 
Невозможность договориться по поводу «ролей», которые Беларусь и Россия игра-
ют в рамках Союзного государства, делает затруднительным и развитие наднацио-
нальных органов власти. Основной проблемой здесь оказывается вопрос, на каких 
принципах в этих органах власти будет осуществляться внешнее, т. е. международ-
ное, представительство Беларуси и России. 

Представительство, пропорциональное тем или иным объективным показате-
лям (размеры территории, численность населения, объем экономики и т. п.), непри-
емлемо для белорусской стороны, поскольку автоматически означает практически 
полное «поглощение» белорусского суверенитета из-за разницы в масштабах двух 
стран. Однако это не исключает «позитивной дискриминации» России в пользу Бе-
ларуси и фактического доступа белорусских элит к управлению Россией и ее ресур-
сами через институты Союзного государства. 

Таким образом, в рамках интеграционного проекта Союзного государства Бе-
ларусь стремится к роли среднего государства, выступающего в качестве равного 
союзника России. Однако реализовать на практике эту модель оказывается затруд-
нительным из-за объективной разницы в масштабах двух стран. Статус Беларуси 
как среднего государства в отношениях с Россией является проблемным, однако на 
роль малого государства-клиента белорусская сторона также не согласна.

В этом отношении внешнеполитическое поведение Беларуси принципиально 
отличается от ее ближайших соседей — стран Прибалтики и Украины, для которых 
паттерн малого государства-клиента стал не просто определяющим, но безальтер-
нативным. 

Прибалтийские государства с момента обретения независимости взяли курс 
на интеграцию в евро-атлантические структуры, став типичными малыми страна-
ми, встроенными в миропорядок однополярной западной гегемонии, сложившей-
ся по итогам холодной войны. При этом их своеобразной специализацией стало 
провоцирование геополитической напряженности на границах с Россией и нагне-
тание темы «российской угрозы». Такая стратегия позволяла привлекать к себе по-
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вышенное внимание западных «патронов», а также получать дополнительные льго-
ты и преференции с их стороны.

Во многом сходную эволюцию проделала и Украина. Будучи по своим соци-
ально-экономическим, демографическим, географическим параметрам достаточно 
крупным государством, Украина поначалу избрала курс геополитического лави-
рования, многовекторности и  нейтралитета, без однозначного примыкания как 
к России как бывшему геополитическому «патрону», так и к евро-атлантическим 
структурам, ставшим претендовать на доминирование в Европе. Такое поведение 
в целом является типичным именно для средних государств.

Со временем, однако, происходит своего рода «прибалтизация» Украины, т. е. ее 
встраивание в западный миропорядок в качестве государства-сателлита, специали-
зирующегося на провоцировании геополитической конфронтации с Россией. Подоб-
ная тенденция в эволюции Украины стала достаточно очевидной в президентство 
В. Ющенко, при котором Украине было обещано предоставление плана действий по 
вступлению НАТО, а общий внешнеполитический курс был направлен на последо-
вательное сворачивание отношений с Россией. Окончательное превращение Украи-
ны в «малое» государство — сателлит Запада происходит после событий 2014 г. 

Подчеркнем, с  географической, демографической, экономической точек зре-
ния Украина не может быть «малым государством». Однако, по нашему мнению, 
ключевой параметр, определяющий ранг страны с точки зрения теории междуна-
родных отношений, — это отношение к суверенитету. 

Украинский кейс наглядно демонстрирует, что понятия «малые» и «средние» 
государства в  большей степени отражают политические роли, которые могут 
играть эти государства, нежели их объективные характеристики. При этом в раз-
ные периоды возможно переключение между режимами среднего и малого госу-
дарства, а роль малых государств могут брать на себя даже такие достаточно круп-
ные страны, как Украина.

Самопозиционирование страны как примыкающей, подлинно малой, имеет 
в основе комплекс жертвы у политической элиты, которая ищет покровителя, спо-
собного защитить от воображаемого обидчика. Для Прибалтики и Украины этот 
механизм сработал. Роль этого покровителя в постсоветских реалиях закономер-
но занял Запад. Таким образом, поведение Прибалтийских государств во многом 
обусловлено комплексом жертвы, мстящей своему обидчику и привлекающей для 
этого влиятельного покровителя. К примеру, демонстративный отказ от суверени-
тета был постулирован в Эстонии еще в 1993 г., в одном из публичных выступлений 
президента Л. Мери. 

Однако Беларуси, ее элите и гражданам, оппозиция и коллективный Запад так 
и не смогли объяснить, в чем же она жертва России. 

Несколько иначе развивалась ситуация на Украине, которая долгое время дви-
галась во внешнеполитической сфере по траектории, напоминающей белорусскую. 
«Оранжевая революция» 2004 г. и «евромайдан» 2014 г. знаменовали окончатель-
ный сдвиг Украины от концепции регионального среднего государства, исповеду-
ющего принципы нейтралитета и многовекторности, в пользу евро-атлантически 
ориентированного малого государства прибалтийского типа. 

Беларусь принадлежит к тому же западному поясу бывшего СССР, что Прибал-
тика и Украина, и здесь действуют те же культурно-исторические и политические 
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тенденции, однако практическая их реализация в постсоветский период оказалась 
принципиально иной.

Белорусский этнический национализм, как и украинский, основан на проти-
вопоставлении России и испытывает те же трудности, обусловленные культурно-
языковой близостью белорусов и русских, повсеместностью бытового русскоязы-
чия и размытостью белорусского самосознания.

Белорусский национализм точно так же страдает комплексом жертвы2 и стре-
мится самоутвердиться за счет «бегства» от России и покровительства со стороны 
Запада. Победа белорусского национализма означала бы трансформацию Беларуси 
в типичное малое государство прибалтийского типа. Но развитие по модели малого 
государства украинско-прибалтийского типа оказалось для большинства жителей 
Беларуси невозможным. Нежелание официального Минска играть роль сателлита 
в рамках белорусско-российской интеграции так или иначе подталкивало Беларусь 
к многовекторности и геополитическому балансированию, типичному для средних 
государств.

В середине 2000-х годов, в  условиях сохраняющейся конфронтации с  ЕС 
и США, официальный Минск попытался сделать ставку на «государства дальней 
дуги» в качестве противовеса как России, так и Западу. Этот период отметился ди-
пломатической активностью Минска в рамках Движения неприсоединения, а так-
же стремительным сближением Беларуси с Венесуэлой Уго Чавеса.

Начиная с конца 2000-х годов Беларусь активно наращивает сотрудничество 
с  Китаем. В  этом отношении курс официального Минска во многом напоминал 
постсоветские государства Центральной Азии, для которых балансирование меж-
ду Россией, Китаем и Западом также стало основой внешней политики. К слову, 
отношения с Китаем активно развивал и украинский президент В. Янукович, пы-
тавшийся продолжить многовекторный курс Л. Кучмы. 

Из этого можно сделать вывод, что постсоветские страны, пытавшиеся занять 
на международной арене нишу средних государств, стремились избавиться от гео-
политической дихотомии «Россия — Запад» и задействовать в своем внешнеполи-
тическом позиционировании фактор третьих стран, прежде всего Китая (в случае 
Азербайджана — Турции). 

С конца 2000-х годов начинается и новый этап в отношениях Беларуси и Запа-
да. Символом этого становится комплекс отношений между Беларусью и ЕС в рам-
ках «Восточного партнерства». Официальный Минск пытается выйти из тупика, 
в  котором оказались его отношения с  западными странами, и  пойти на ограни-
ченное сближение с ними. К этому подталкивало и развитие новых отраслей бело-
руской экономики (прежде всего сектора IT), завязанных на взаимодействие с за-
падными корпорациями. Однако Брюссель настаивал на капитуляции, отказывая 
Минску даже в «литовском статуте». 

Звездный час белорусской многовекторности наступил после событий 2014 г. 
на Украине. В этот период, пожалуй, в наиболее полной степени реализовался по-
тенциал Беларуси как среднего государства, предлагающего себя в  качестве ней-

2   Показателен в этом плане во многом аналогичный украинскому «голодоморному» культу 
белорусский культ Куропат — расстрельного полигона под Минском, где, по версии белорусских 
националистов, в 1930-е годы большевиками уничтожалась белорусская национальная элита. 



Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2022. Т. 15. Вып. 4	 445

трального государства-посредника («Минские соглашения») и  выступающего 
в роли «донора региональной стабильности» [30].

Вместе с тем проявляются и слабые стороны такой политики, которые в свое 
время сгубили и  украинскую многовекторность. Во-первых, белорусская много-
векторность развивалась на фоне явного кризиса белорусско-российской интегра-
ции, в силу чего воспринималась как «дрейф» Беларуси от Москвы на Запад. Это 
способствовало нарастанию конфликтных тенденций в белорусско-российских от-
ношениях в 2014–2020 гг.

Во-вторых, в  этот период наблюдается явное усиление националистических 
нарративов. Позиционирование страны как многовекторного среднего государ-
ства, ограниченно сотрудничающего со всеми и однозначно не примыкающего ни 
к кому, так или иначе требует обоснования в виде четкого национального наррати-
ва, объясняющего подобный выбор. Однако, учитывая, что никакой альтернативы 
этническому национализму прибалтийского типа за годы независимости в Белару-
си не возникло, именно он начал заполнять идеологический вакуум, еще больше 
усиливая впечатление, что многовекторность  — лишь прикрытие для дрейфа на 
Запад. 

На этом фоне в Беларуси происходило активное развертывание западной сети 
влияния в  виде всевозможных неправительственных организаций, гражданских 
инициатив, лидеров общественных мнений и т. п., опять же, порождая параллели 
с Украиной, где подобным образом организованное гражданское общество стало 
основной ударной силой «цветных революций» 2004 и 2014 гг.

События 2020  г. показали обоснованность этих опасений. Победа организо-
ванного прозападным гражданским обществом протеста практически наверняка 
означала бы возвращение Беларуси на типичный для стран западного пояса быв-
шего СССР путь малого государства прибалтийского типа.

На сегодняшний день классическая модель среднего многовекторного государ-
ства представляется для Беларуси исчерпанной. Как показал опыт Украины и са-
мой Беларуси, многовекторность в условиях западного пояса бывшего СССР прак-
тически неизбежно заканчивается трансформацией в модель малого государства 
прибалтийского типа. В 2020 г. в Беларуси попытка подобной трансформации хоть 
и закончилась неудачей, но лишь подтвердила общую тенденцию.

Кроме того, в  условиях нарастающей геополитической конфронтации Рос-
сии и Запада само пространство для многовекторных игр в регионе практически 
исчезло.

В связи с  этим Беларусь снова оказывается перед проблемой выработки мо-
дели своего внешнеполитического позиционирования в  условиях меняющегося 
миропорядка. По мнению авторов, в настоящее время развертывается практиче-
ски уникальный эксперимент по созданию равноправного союза великой державы 
и среднего государства, основанный на новой модели перекрестного суверенитета 
и партнерства в глобальном мире. 

Какими могут быть общие принципы этого союза? На наш взгляд, сейчас сле-
дует исходить из  того, что прежняя модель глобального мироустройства, осно-
ванная на универсальных принципах международного права и унифицированной 
системе формально равных и суверенных государств, себя исчерпала и вступила 
в полосу кризиса и распада. На смену ей приходит мир относительно автономных 
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геополитических блоков, конкурирующих за ресурсы, технологии и влияние и во 
многом напоминающий мир «Столкновения цивилизаций» С. Хантингтона.

Союзное государство в этом контексте может рассматриваться как ядро и про-
образ одного из таких блоков, основанного на геополитической и цивилизацион-
ной платформе Российской империи и СССР, но при этом с пересмотром и адапта-
цией традиционной централизованной имперской модели к современным полити-
ческим реалиям.

Следует помнить, что само появление средних государств явилось результатом 
кризиса и распада старых имперских структур, сформированных европейской ци-
вилизацией. Причем ревизия прежнего имперского централизма первоначально ис-
ходила не от азиатских и африканских колоний, а от территорий, в культурном, этно-
языковом и цивилизационном смысле являвшихся прямым продолжением европей-
ских метрополий. Неслучайно понятие среднего государства закрепилось в первую 
очередь за государствами англосаксонского корня — Канадой и Австралией.

Аналогия между Россией и Беларусью и англоязычными политическими наци-
ями, возникшими в результате колониальной экспансии Великобритании, может 
оказаться весьма плодотворной в развитии принципов Союзного государства. 

В традиционном имперском дискурсе России Беларусь, наравне с  Украиной, 
всегда рассматривалась не как колониальная периферия, но как часть русского им-
перского ядра. Именно поэтому некоторые носители традиционного имперского 
сознания в России воспринимают как вызов само существовании Беларуси в каче-
стве независимого государства. В качестве примера можно привести высказывание 
известного российского публициста Е. С. Холмогорова: «Наше разделение абсолют-
но искусственно. Сепаратность Белоруссии ведет к выдумыванию фантомных иде-
ологий типа “литвинизма”, форменной исторической глупости» [31].

Как реакция на этот «империализм» в  Беларуси возникают тенденции раз-
вивать национальную идентичность в  духе максимального дистанцирования 
и обособления от России, что подрывает саму идею белорусско-российской ин-
теграции.

Выходом из этого тупика могла бы стать модель, основанная на опыте культур-
но и этнически родственных средних государств, возникших в результате перефор-
матирования старых централизованных имперских моделей. Опыт государств так 
называемой англосферы или Германии и Австрии, которые в культурно-языковом 
отношении являются единым целым, но  политически выступают самостоятель-
ными нациями, поддерживающими тесные связи друг с другом, вполне применим 
к Беларуси и России.

В этом контексте можно говорить о Союзном государстве как о равноправном 
союзе двух политических наций, которые представляют единую этноязыковую общ-
ность, основанную на общих культурно-исторических корнях, но при этом выступа-
ющих как равноправные партнеры в рамках совместного геополитического проекта 
в мире «сталкивающихся цивилизаций» и продуцируемых ими конфликтов.
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The article discusses the concept of the average state and its problematic for modern politi-
cal science. Based on the analysis of the concepts of the average state that have developed to 
date, the authors come to the conclusion about the vagueness and uncertainty of the criteria 
of the average state. It is concluded that the average state is not so much a set of features that 
characterize a particular country, as the political role that a particular state is ready to play 
in the international arena. At the same time, countries as different in scale as India and the 
Scandinavian states can claim the role of an average state. A distinctive feature of the average 
state is a propensity for multi-vector politics, geopolitical balancing and multilateral alliances. 
Using the example of Belarus, the authors show how this post-Soviet republic is trying to real-
ize the role of an average state in the international arena. Unlike its neighbors, the Baltic states 
and Ukraine, which chose the model of small client states of the West, Belarus followed the 
path of a medium–sized state balancing between Russia, the EU, China and the states of the 
“far arc”, while maintaining a close alliance with Russia as a priority direction of foreign policy. 
The article highlights the difficulties faced by the Union State of Russia and Belarus due to the 
unequal vision of its participants of their roles. In conclusion, it is concluded that the former 
model of the Belarusian multi-vector politics in the new geopolitical conditions is exhausted, 
and the Union State can gain a new meaning as one of the geopolitical centers in the emerging 
world of “colliding civilizations”. At the same time, the role of Belarus as an average state — an 
equal partner of Russia can be preserved.
Keywords: average state, Belarus, multi-vector politics, Union State of Russia and Belarus.
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