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Статья посвящена экспертному и  медийному дискурсу вокруг второй космической 
гонки между Россией, США и другими странами. Актуальность этой темы заключает-
ся в том, что в связи с недавними достижениями США в области освоения внеземного 
пространства многие журналисты и аналитики — российские и западные — активи-
зировали дискуссию вокруг очередного витка конкуренции держав в космосе. Напри-
мер, успешные запуски пилотируемого корабля «Крю Дрэгон» (Crew Dragon) Илоном 
Маском на МКС в 2020–2021 гг. и благополучное приземление планетохода «Персеве-
ранс» на Марсе в феврале 2021 г. вызвали резонанс. В СМИ и на сайтах аналитических 
центров появилось множество публикаций и комментариев на тему очередной косми-
ческой гонки. Новизна данной статьи заключается в том, что в ней предпринимается 
попытка проанализировать проблемы конкуренции и сотрудничества в космосе при 
помощи критического дискурс-анализа и метода анкетирования, а  также через при-
зму классической теории международных отношений, в  частности через конфликт 
двух направлений — реализма и либерализма/идеализма. Автор приходит к выводу, 
что реалисты нагнетают ситуацию и определяют характер отношений стран в сфере 
освоения космоса как «новую космическую гонку» мировых держав, в  то время как 
сторонники либерализма-идеализма используют более аккуратные формулировки — 
«конкуренция» или «соревнование». Реалисты скептически относятся к возможности 
сотрудничества России и США в космосе, тогда как идеалисты-либералы возлагают на 
него надежды.
Ключевые слова: космос, космическая гонка, международные отношения, российско-
американские отношения, политология, коммерциализация космоса, НАСА, Рос- 
космос.

Введение

Продолжающееся политическое противостояние России и США создает пред-
посылки для обострения космической гонки между странами, а недавние успехи 
НАСА ставят вопрос о  прекращении или сокращении сотрудничества Москвы 
и Вашингтона в сфере освоения космоса. В то время как Вашингтон и Москва снова 
находятся на грани дипломатического кризиса, разногласия между главным рос-
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сийским космическим ведомством «Роскосмосом» и  НАСА тоже растут на фоне 
последовательных успехов американцев в области исследования космоса.

В феврале 2021 г. США с гордостью заявили об успешном приземлении высоко-
технологичного ровера «Персеверанс» (Perseverance) на Марсе. В мае 2020 г. основа-
тель частной космической компании «СпейсИкс» (SpaceX) Илон Маск при поддержке 
НАСА впервые запустил пилотируемый космический корабль «Крю Дрэгон» (Crew 
Dragon) на Международную космическую станцию (МКС). В 2019 г. администрация 
президента Дональда Трампа инициировала масштабную лунную программу «Арте-
мида» (Artemis), для реализации которой также планировалось привлечь ключевых 
союзников и которую также поддержал новый президент США Джо Байден.

Список успехов США в  области освоения внеземного пространства можно 
продолжать, так как на протяжении всего XXI  в. американцы демонстрировали 
инициативу и последовательность, снова выбившись в лидеры в данной области. 
И  дело не только в  огромном финансировании космической программы США, 
в разы превышающем бюджеты космических инициатив других государств, но и 
в преемственности и коммерциализации космоса, в результате чего сформирова-
лось тесное сотрудничество американских частных космических компаний и госу-
дарства в лице НАСА [1].

Для Соединенных Штатов космическая программа является одним из важных 
приоритетов, так как это прежде всего вопрос международного политического пре-
стижа Америки. Поэтому США уже давно пытаются сделать свою программу само-
достаточной и избавиться от зависимости от России, которая до сих пор постав-
ляет двигатели РД-180  для американских ракет-носителей класса «Атлас-5» и  до 
недавнего времени активно транспортировала американских астронавтов в космос 
на «Союзах». США воспринимают подобного рода сотрудничество как политиче-
скую уязвимость, поэтому активно поддерживают частные компании, в том числе 
и «СпейсИкс», чтобы создать американские аналоги РД-180 и «Союзов». И за по-
следние три года в этой области было сделано действительно немало: уже найдены 
альтернативы российским двигателям и кораблям.

Поэтому для России и мира космические успехи США становятся новым вызо-
вом, и все это будет явно иметь последствия для российско-американских отноше-
ний и мира в целом. Неудивительно, что на этом фоне активизируются журнали-
сты и эксперты, возрождая дискурс о новой космической гонке, что делает данную 
статью актуальной и своевременной.

В целом, учитывая стратегический характер проблемы, теме освоения кос-
моса и ее всевозможным аспектам посвящены академические и экспертно-анали-
тические труды, в  частности работы А. Г. Арбатова, В. З. Дворкина, П. В. Топычка-
нова, В. А. Бабинцева, В. И. Мизина, С. К. Ознобищева и С. Н. Родионова, публика-
ции А. В. Фененко, А. А. Байкова, А. Д. Богатурова, А. И. Антонова, П. А. Беркмана, 
А. Н. Вылегжанина, М. Р. Юзбашян, Ж.-К. Модюи, М. Байерса и Дж. К. Молтца [2–8]. 
При написании данной статьи также учитывались публицистическо-аналитиче-
ские труды описательно-повествовательного характера, такие как книга Т. Ферн-
хольца «Ракетные миллиардеры: Илон Маск, Джефф Безос и  новая космическая 
гонка» [9], а также работа Дж. Гамилтона [10] «Космическая гонка» и книга Вона 
Хардести и Джины Айсман «История космического соперничества СССР и США» 
[11]. Кроме того, автор данной статьи уже готовил научную публикацию на похо-
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жую тематику — «Космический рывок США: его последствия для России и мира» 
[1]. Ее результаты также учтены в новом материале.

Таким образом, данная статья — попытка осмыслить и комплексно система-
тизировать дискурс о роли космоса в современной геополитике на примере рос-
сийско-американских отношений. Новизна публикации состоит в  том, что в  ней 
предпринимается попытка проанализировать проблемы конкуренции и сотрудни-
чества в космосе при помощи методологии социально-гуманитарных наук — через 
призму классической теории международных отношений, критического дискурс-
анализа и метода анкетирования.

Методология

Во-первых, помимо классических научных методов — описательно-повество-
вательного, сравнительного и  аналитического, автор использует прежде всего 
критический дискурс-анализ академических, экспертных, журналистских и  пуб- 
лицистических материалов по данной тематике. Ключевые события, на которые ав-
тор обращает внимание в рамках дискурс-анализа, — это успешное приземление 
американского ровера «Персеверанс» на Марсе в этом году, прошлогодняя миссия 
на МКС корабля «Крю Дрэгон», разработанного частной компанией «СпейсИкс», 
а также другие успехи программы НАСА по коммерциализации космоса и запуск 
новой лунной программы «Артемида» в 2019 г. В конечном итоге критический дис-
курс-анализ позволяет проанализировать проблему конкуренции держав в космо-
се с точки зрения основных концептов и смыслов в современных международных 
отношениях, а также через призму информационного противостояния между Рос-
сией и странами Запада.

Во-вторых, в данной работе используется метод анкетирования. В частности 
автор провел опрос среди экспертов по стратегической безопасности, российско-
американским отношениям и экономическому сотрудничеству РФ и США. Метод 
анкетирования помогает автору систематизировать основные положения данной 
статьи, сделать ее более репрезентативной, а также верифицировать выводы при 
помощи авторитетных экспертов в области международных отношений. Среди ре-
спондентов — сотрудники отечественных и зарубежных аналитических центров, 
таких как Российский совет по международным делам, ПИР-центр, Гудзоновский 
институт, Атлантический совет, Стокгольмский международный институт иссле-
дований проблем мира (SIPRI), Брукингский институт, Центр стратегических и 
международных исследований, Центр международных исследований и исследова-
ний вопросов безопасности в Университете Мэриленда. В опросе также приняли 
участие представители академической среды из Института США и Канады РАН, 
ИМЭМО РАН, Гарварда, Университета в Мэриленде, Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, а также профильные журналисты и консультанты. Ко-
личество респондентов — 32 человека.

Все они ответили на семь вопросов, шесть из которых предполагают один ва-
риант ответа (да / нет / затрудняюсь ответить), один — несколько:

1.	 Могут ли успехи США в  коммерциализации космоса, в  том числе запуск 
Crew Dragon на МКС, негативно сказаться на российско-американском со-
трудничестве в космосе в будущем?
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2.	 Поможет ли программа НАСА по коммерциализации космоса отказаться 
Америке от российских двигателей РД-180, которые используются в произ-
водстве собственных ракет-носителей США?

3.	 Приведет ли космический рывок США к новой космической гонке держав?
4.	 Объединится ли Россия с Китаем, чтобы конкурировать с США в космосе?
5.	 Станет ли Китай ключевым игроком в новой космической гонке?
6.	 Согласны ли вы с утверждением, что эксперты и политики недооценивают 

вероятность новой космической гонки?
7.	 На фоне политического противостояния Москвы и  Вашингтона успехи 

США в космосе приведут к следующим последствиям:
	— притормозят или приостановят российско-американское сотрудниче-
ство на МКС;

	— повысят недоверие между российскими и  американскими учеными 
и космонавтами;

	— повысят уровень секретности между «Роскосмосом» и НАСА;
	— сделают США самодостаточной космической державой, и Америка от-
кажется от российских «Союзов» и двигателей РД-180;

	— США, напротив, привлекут Россию к совместным программам по осво-
ению космоса;

	— возобновится космическая гонка между Россией и США;
	— сотрудничество между Россией и США полностью прекратится, но толь-
ко на политическом уровне;

	— роль публичной и  научной дипломатии возрастет в  области освоения 
космоса;

	— сотрудничество между Россией и  США сохранится на экспертном 
уровне.

В-третьих, в целях дальнейшей систематизации результатов статьи автор пред-
принимает попытку проанализировать проблему соперничества государств в кос-
мосе с точки зрения классической теории международных отношений, в частности 
через конфликт двух направлений — реализма и либерализма/идеализма и их от-
ветвлений — неореализма и неолиберализма, а также других направлений — ан-
глийской школы и конструктивизма.

Таким образом, подобная методология позволяет посмотреть на проблему 
космической гонки комплексно, с позиции междисциплинарного подхода.

Основные понятия в дискурсе об освоении космоса

Сегодня можно выделить несколько дискурсивных объектов, которые суще-
ствуют в  рамках экспертно-журналистской парадигмы применительно к  теории 
космоса. Во-первых, это космическая безопасность. По сути, в широком значении, 
это способность государства отражать космические угрозы, будь то политические 
или военные действия внешнего оппонента, природные катаклизмы или «столкно-
вения с космическим мусором», как отмечает исследователь А. В. Фененко. Ссыла-
ясь на коллег, он определяет космическую безопасность как возможности субъекта 
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контролировать свое космическое пространство, проводя в нем необходимую дея- 
тельность, при этом не испытывая внешнего давления и  не подвергаясь угрозам 
и вторжению со стороны конкурента на международной арене. В зависимости от 
исторического периода, космическая безопасность имела разные интерпретации. 
Во времена холодной войны под этим термином понимали достижение конкури-
рующими державами военно-космического превосходства. Но с XXI в. под косми-
ческой безопасностью подразумевают защиту космического потенциала страны, 
а также ее национальных интересов в сфере космоса на техническом и юридиче-
ском уровнях. Это означает наличие развитой международной правовой базы, 
систем аэрокосмической навигации и соответствующей инфраструктуры в воору-
женных силах государства для отражения потенциальных угроз со стороны внеш-
него противника. Кроме того, под этим понятием также понимают «отсутствие 
угроз для научной, телекоммуникационной, а в перспективе — и экономической 
деятельности в космическом пространстве» [12].

Второе важное понятие в теории космоса — это космический потенциал. Под 
ним подразумевается военная, техническая и  научная инфраструктура, а  именно 
ракетно-ядерные возможности страны. Кроме того, это и человеческий потенциал, 
достаточная научно-теоретическая, образовательная, инновационная и телекомму-
никационная базы, а также способность национальной экономики нести бюджет-
ное бремя для развития космической отрасли. В  основе космического потенциа-
ла — развитие наукоградов, например города Королев в России, и соответствующих 
предприятий, таких как ракетно-космическая корпорация «Энергия» и др. [13].

Космическое пространство — третий ключевой термин в теории космоса, осо-
бенно с  правовой точки зрения. Некоторые эксперты утверждают, что в  между-
народном праве нет четкого определения космического пространства [12]. Тем не 
менее этот термин часто встречается в документах и резолюциях ООН. Например, 
в «Договоре о принципах деятельности государств по исследованию и использо-
ванию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела» это по-
нятие упоминается около 30 раз, но его конкретного определения не дается [14].

Многие государства понимают космическое пространство по-разному, и глав-
ный вопрос остается в его границах. Так, Россия, как и Международная федерация 
аэронавтики, полагает, что «граница между воздушным и космическим простран-
ством проходит на высоте 100–120 километров над уровнем моря», тогда как Со-
единенные Штаты предпочитают не устанавливать границы между пространства-
ми, а просто предлагают разграничивать авиационную и космическую деятельность 
в соответствии с типом летательного аппарата. Если руководствоваться подходом 
США, то космическим пространством можно считать и пограничные слои космоса, 
т. е. «верхние слои атмосферы», полагает А. В. Фененко. Более того, разногласия воз-
никают и в вопросе, стоит ли считать геостационарную орбиту Земли космическим 
пространством: экваториальные страны еще в 1976 г. предъявляли территориаль-
ные претензии к космическим державам, считая орбиту Земли частью своих тер-
риторий и суверенитета, с чем не могли согласиться ни Москва, ни Вашингтон [12].

Исходя из документов и научно-энциклопедической литературы, космическое 
пространство можно определить как пространство, которое простирается за пре-
делы атмосферы Земли и включает в себя околоземное, межпланетное, межзвезд-
ное и межгалактическое пространства [15]. С правовой точки зрения, оно открыто 
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и свободно для совместных научных исследований, при этом все государства могут 
использовать это пространство без дискриминации «на основе равенства и в со-
ответствии с международным правом, при свободном доступе во все районы не-
бесных тел». «Космическое пространство, включая Луну и другие небесные тела, 
не подлежит национальному присвоению ни путем провозглашения на них суве-
ренитета, ни путем использования или оккупации, ни любыми другими средства-
ми», — гласит вторая статья «Договора о принципах деятельности государств по 
исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и дру-
гие небесные тела» [15].

Наконец, четвертый термин, который важен в контексте данной статьи — это 
космическая гонка. По значению это понятие близко к комической безопасности, 
но отличается тем, что оно носит более узкий характер и подразумевает конкрет-
ный исторический период. Итак, под космической гонкой понимают конкуренцию 
двух или нескольких держав в сфере освоения космоса с целью достижения косми-
ческого превосходства над оппонентом, при этом в борьбе используются как по-
литические, экономические методы, так и военно-технические [16].

Обычно в российской и зарубежной литературе космической гонкой считают 
советско-американское политическое, техническое и научное соперничество в кос-
мосе, которое началось после запуска первого советского спутника в 1957 г. и продол-
жалось до окончания холодной войны в 1991 г. c небольшими перерывами в 1970-е 
годы, когда советский космонавт Алексей Леонов и его американский коллега Томас 
Стаффорд обменялись рукопожатиями в  1975  г. в  рамках программы «Союз» — 
«Аполлон», и в годы перестройки (1985–1991), когда Москва и Вашингтон отказались 
от конфронтационной риторики и пытались сотрудничать в целом [1; 12].

Теория и история: четыре школы

Теория международных отношений и  история освоения космоса идут бок 
о бок, так как осмысливать этот вопрос начали в разгар борьбы реализма и либе-
рализма/идеализма во второй половине XX  в., а  также на фоне советско-амери-
канского противостояния и попыток двух держав доказать и продемонстрировать 
свое космическое превосходство во время холодной войны. Тогда возник термин 
«космическая безопасность», и использовался он в контексте борьбы Москвы и Ва-
шингтона. Как отмечает А. В. Фененко, экспертно-академический дискурс вокруг 
понятия «космическая безопасность» стал результатом «первой космической гон-
ки» между Советским Союзом и США. Тогда обе державы активно реализовывали 
свои военно-космические программы, в том числе и посредством сотрудничества 
с другими странами. Дискуссия вокруг космической безопасности развивалась по 
трем направлениям. Во-первых, велись разговоры о возможном создании космиче-
ского оружия и его использовании в качестве сдерживающего рычага вместо ядер-
ных сил. Во-вторых, моделировались сценарии вероятной войны с использованием 
военно-космических сил. В-третьих, рассматривалась возможность сотрудниче-
ства держав в мирном освоении космоса [17].

Все эти три конфликтных дискурса сосуществовали с момента возникновения 
термина «космической безопасности», и во второй половине XX в. они предопреде-
лили формирование научных направлений, которые предлагали разные интерпре-
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тации данного понятия. Сторонники одной из первых школ выступали с позиций 
так называемой теории космического национализма: они ставили под сомнение 
силу международных договоренностей и  правого регулирования космоса, под-
нимали проблему милитаризации космоса и предлагали государствам полагаться 
на собственные усилия в вопросах освоения космического пространства [17–21]. 
Представители второй школы смотрели на ситуацию более оптимистично и праг-
матично, ставя во главу угла глобальное управление и международное регулиро-
вание космического пространства. Именно поэтому их направление называлось 
теорией глобального институционализма [17; 22–24].

По сути, эти две школы предлагали конфликтные дискурсы, при этом их кон-
куренция напоминала соперничество реализма и  либерализма (или идеализма) 
в теории международных отношений. Так, приверженцы теории космического на-
ционализма смотрят на космическое пространство с точки зрения реализма, по-
лагая, что страны будут исходить из  своих национальных интересов в  мире по-
литической анархии, где суверенитет всегда под угрозой. Между тем, сторонники 
теории глобального институционализма близки к либералам-идеалистам, которые 
верят в букву закона и верховенство международного права.

Другая школа, занимающаяся вопросами космической безопасности, — «тео- 
рия космического детерминизма»  — возникла на стыке неолиберализма и  нео- 
реализма, которые избавились от крайностей предшествующих им либерализ-
ма и реализма. Равным образом в 1970-х годах сторонники теории космического 
детерминизма отказались от крайностей глобального институционализма и пре-
кратили попытки подчинить космическую сферу строгому международному кон-
тролю, но предложили компромиссный вариант, а именно создание независимого 
института, который должен был осуществлять наблюдательную функцию за кос-
мической активностью держав [17; 25–27].

Данная логика соответствует и  духу английской школы, которая пыталась 
примирить два конфликтных подхода  — неореализма, с  его упором на анархию 
и национальный интерес как главенствующий принцип в международных отноше-
ниях, и неолиберализма, с его акцентом на международные институты и глобаль-
ную кооперацию. Неслучайно английскую школу принято называть либеральным 
реализмом.

Наконец, «теория социальной интеракции» объединяет черты конструктивиз-
ма и английской школы — направлений, которые исходят прежде всего из предпо-
ложения, что идеи определяют развитие международных отношений. Сторонники 
теории социальной интеракции тоже считают концепты одним из основополага-
ющих факторов в глобальной политике. Так, они анализируют идеи, сам процесс 
принятия решений относительно освоения космоса, а также интересы всевозмож-
ных субъектов международных отношений, в том числе и бюрократических, лоб-
бистских и  военно-политических структур. Именно восприятие угроз разными 
игроками или ведомствами будет зависеть от концептов и идей, которыми руко-
водствуются группы интереса, будь то государственная бюрократия, экономиче-
ские круги, предприниматели или военно-промышленный комплекс. Например, 
военные считают угрозой космические программы других стран, тогда как бизнес 
видит риски в том, что космическая сфера плохо регулируется с точки зрения меж-
дународного права [17].
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Дискурс вокруг «второй космической гонки»

Советско-американское противостояние сопровождалось первой космической 
гонкой с 1950-х годов до 1985–1991 гг., а в начале XX в. начался второй виток кон-
куренции держав в космосе, который продолжается и поныне. Если соглашаться 
с этим тезисом, то формально началом второй космической гонки можно считать 
попытки Джорджа Буша-младшего возобновить лунную и марсианские программы 
в январе 2004 г. в ответ на успехи космической программы Китая, который в 2003 г. 
запустил на земную орбиту автоматический космический корабль «Шэньчжоу», 
а потом осуществил первый пилотируемый полет в космос на корабле. Все это сти-
мулировало американцев активно вкладываться в свою космическую программу, 
так что сегодня ее бюджет в  разы превышает бюджеты аналогичных инициатив 
России и Китая. Благополучное приземление высокотехнологичного планетохода 
НАСА «Персеверенс» на Марс, продолжающаяся реализация программы по ком-
мерческим полетам на МКС (в  частности плодотворное сотрудничество частной 
компании «СпейсИкс» и НАСА), а также активная работа американцев над мас-
штабной лунной программой «Артемида» — все это делает США пока неоспори-
мым лидером в космической гонке, оставляя Россию и Китай позади [1].

Важно понимать, что «вторая космическая гонка» отличается от предыдущей 
не только бюджетными и политическими масштабами и темпами, но и количеством 
возможных участников космического клуба. В XX в. их было, по сути, два (Советский 
Союз и США), но бюджеты космических программ тогда были значительно больше. 
В XXI в. расходы стран на освоение космоса сокращаются, но количество государств, 
заявивших о своих амбициях в космосе, становится гораздо больше. Помимо России, 
Америки и Китая, к освоению внеземного пространства проявляют интерес Япония, 
Австралия, Индия, Бразилия, Саудовская Аравия, Израиль, Иран, страны Европы 
(Великобритания, Германия, Венгрия, Испания), а также Индонезия, Южная Корея, 
Таиланд, Малайзия и  Пакистан. Главный вклад в  расширение космического клуба 
внесло сотрудничество «новичков» с космическими державами, по большей части 
с Китаем, который нередко инвестирует в космические проекты стран с менее раз-
витыми экономиками: среди партнеров Пекина — страны Ближнего Востока, Юго-
Восточной Азии, а также государства Латинской Америки [12].

Все это дает массу поводов журналистам и экспертам называть современное 
соперничество держав в космосе именно «второй гонкой». Они развивают данную 
тему в трех дискурсах. Первый: «Космическая гонка за Марс — новая геополитиче-
ская реальность». Второй: «Коммерциализация космоса — путь к лидерству США 
в космической гонке». Третий: «Лунная программа — восстановление международ-
ного престижа США». Разберем каждый из этих дискурсов подробно.

«Космическая гонка за Марс — новая геополитическая реальность»

В июле 2020 г. роверы на Марс запустили сразу три страны — Китай, Объеди-
ненные Арабские Эмираты (ОАЭ) и США, а в феврале 2021 г. все они приблизились 
к Красной планете. После этого во многих СМИ появились публикации, в которых 
тиражировался тезис о том, что новая космическая гонка в полном разгаре. «Кос-
мическая гонка: миссии ОАЭ, США и Китая готовы для освоения Марса», «Новая 
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космическая гонка накаляется в то время, как три планетохода из НАСА, Китая 
и ОАЭ прибывают на Марс», «Марсомания! Китая и ОАЭ достигнут Красной пла-
неты на этой неделе, опередив легендарный ровер НАСА», «Как Марс стал трофеем 
в новой космической гонке и почему Китай упорно побеждает в ней», — такие за-
головки были представлены во многих международных СМИ, американских, араб-
ских и австралийских [28–31].

При этом в них, как правило, не акцентировалось внимание на том факте, что 
планетоход «Персеверанс» самый инновационный, и  США по-прежнему лидеры 
в сфере освоения космоса, учитывая большое финансирование НАСА, опыт и на-
следие космической программы США, а также огромные человеческие и техноло-
гические ресурсы. Таким образом, СМИ намеренно нагнетали ситуацию, возмож-
но, чтобы угодить запросам своей аудитории. «Миссии на Марс — самая послед-
няя веха в новой геополитической гонке за космос… так как самые влиятельные 
мировые державы в очередной раз соревнуются друг с другом за доминирование 
во внеземном пространстве»,  — отмечается в  материале англоязычной версии 
«Аль-Джазиры» (Al Jazeera). «Гонка в космосе становится все более напряженной. 
Три миссии на Марс за один месяц — это беспрецедентно», — цитирует данный 
телеканал эксперта-астронома из  Аризонского университета Кристофера Импи 
(Christopher Impey) [28]. «Гонка между несколькими странами и частными компа-
ниями все-таки далеко не закончена», — утверждается на сайте австралийского из-
дания «Конверсешн» (The Conversation) [31]. Сегодня даже приглашенные авторы 
энциклопедии «Британника» (Britannica) открыто называют соперничество госу-
дарств в области освоения космоса «новой космической гонкой» [32].

Впрочем, российские СМИ и  аналитические издания тоже активно пишут 
о  второй космической гонке. Например, редактор журнала «Международная 
жизнь» Анна Ершова открыто задается вопросом, существует ли сегодня новая 
космическая гонка между державами, и  отвечает на этот вопрос утвердительно, 
подкрепляя свою позицию словами эксперта. По ее мнению, именно американцы, 
озадаченные достижениями Китая в сфере космоса, инициируют очередную кос-
мическую гонку. «На волне экономического и геополитического противостояния 
США и КНР, космические программы обеих стран уже и официально становятся 
инструментом противостояния»,  — цитирует «Международная жизнь» заведую-
щего Отделом науки и инноваций ИМЭМО РАН Ивана Данилина [33].

Другие российские издания придерживаются схожей позиции. Телеканал 
«Дождь» называет современные взаимоотношения держав в космосе именно «гон-
кой» [34], а газета «Коммерсант» и вовсе писала еще в 2013 г., что «мировая косми-
ческая гонка усилиями Китая и Индия перемещается в Азию». «Всплеск интереса 
к развитию космических программ обусловлен не только нуждами бурно развива-
ющихся азиатских экономик, но и задачами утверждения своего нового глобально-
го статуса», — отмечалось в издании [35].

«Коммерциализация космоса — 
путь к лидерству США в космической гонке»

Очень много статей посвящено коммерциализации космоса. В данном контек-
сте под коммерциализацией понимаются попытки США приватизировать космос 
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путем установления тесного сотрудничества между частными американскими ком-
паниями и государством в лице НАСА. Именно поэтому американские СМИ и их 
российские коллеги активно освещали запуск пилотируемого корабля «Крю Дрэ-
гон» в мае прошлого года, осуществленного «СпейсИкс» под руководством Илона 
Маска, в контексте космической гонки и подавали это событие как прорыв США, 
хотя это был всего лишь единичный успех. Во второй половине апреля 2021 г. Маск 
уже третий раз отправил на МКС ранее использовавшийся корабль «Крю Дрэгон», 
на борту которого находилось четыре астронавта.

Так или иначе, но коммерциализация космоса изображается журналистами как 
попытка избавиться от зависимости США от российских «Союзов» и  двигателей 
РД-180. Вспомним, как они освещали первый успешный запуск корабля, разработан-
ного Маском. Тогда СМИ активно тиражировали заявления экс-президента Трампа 
о том, что успех «Крю Дрэгон» — это «первый серьезный сигнал в области освоения 
космоса за последние 50 лет» [36]. Журналисты регулярно цитировали и представи-
телей НАСА, которые тогда намекали на то, что откажутся от российских «Союзов» 
в связи с успехами частных компаний в попытках «коммерциализировать» космос. 
Более того, СМИ часто домысливали, что Россия и США поменяются местами, и «Ро-
скосмос» скоро будет вынужден платить за место на американских космических ко-
раблях, так как полеты на «Союзах» станут нерентабельными и неконкурентоспо-
собными, если США в итоге откажутся от услуг «Роскосмоса». В частности, было вы-
сказано предположение, что запуск с американских кораблей будет гораздо дешевле, 
чем запуск с российских: цена «Крю Дрэгон» — 55 млн долларов, тогда как стоимость 
полета на «Союзе» почти в два раза больше, более 90 млн долларов [37].

Неудивительно, что тогда к  этому дискурсу подключился глава «Роскосмо-
са» Дмитрий Рогозин. Он опубликовал колонку в русскоязычной версии журнала 
«Форбс» (Forbes), назвав запуск космического корабля «Крю Дрэгон» «эпохаль-
ным», но  раскритиковал американских экспертов и  официальных лиц за чрез-
мерную самоуверенность и неоправданный оптимизм, а также за то, что они «уже 
начали плести венки к “похоронам” российского “Союза”». При этом он обратил 
внимание на преимущества России в сфере освоения космоса и указал на слабые 
места США. «Корабль “Союз МС” в связке с ракетой “Союз-2.1а” был и остается 
вне конкуренции», — заявил он, дав также понять, что зависимость Вашингтона 
от Москвы все равно сохранится в данной сфере, так как США все еще использу-
ют российские двигатели РД-180 для производства ракет «Атлас V», используемых 
в американских космических кораблях [38].

Илон Маск продолжил дискуссию, отреагировав на статью Рогозина. «Непло-
хой материал!» — саркастично заявил он, при этом подчеркнув, что сам вдохнов-
лялся советскими успехами в  космонавтике. Кислородно-водородный двигатель, 
разработанный в  1980-х годах советскими учеными, подтолкнул его на создание 
кислородно-метанового двигателя, который тоже имеет потенциал [39]. Примеча-
тельно, что заочный спор Рогозина и Маска длится с 2014 г. Именно тогда, на фоне 
российско-американских разногласий после присоединения Крыма, глава «Роскос-
моса» пригрозил, что Россия может перестать доставлять американских астронав-
тов на МКС, посоветовав им на будущее воспользоваться батутами. «Батут работа-
ет!, — пошутил Маск после запуска «Крю Дрэгон» [40]. Кроме того, в российском 
сегменте интернета появилось видео, созданное при помощи технологии дипфейк 
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(deepfake). На нем Илон Маск исполнял песню «Земля в иллюминаторе» советской 
группы «Земляне». По сути это была попытка высмеять руководство «Роскомоса» 
и намекнуть на то, что соревнование в космосе продолжается [41].

Заочная дискуссия Маска и Рогозина, которую растиражировали журналисты, 
в очередной раз продемонстрировала, насколько сегодня в СМИ популярен дис-
курс о коммерциализации космоса как средстве достижения или укрепления ли-
дерства США в космической гонке. Однако оборотная сторона медали такова, что 
попытки приватизировать космоса приводят не только ко внешней космической 
гонке, но и ко внутренней, которая разворачивается между частными космически-
ми кампаниями, и это тоже находит отражение в журналистских публикациях [42].

Лунная программа — 
восстановление международного престижа США

В дискурсе о новой космической гонке особое место занимает лунная програм-
ма США и других стран. Так, во многих уважаемых изданиях, таких как «Блумберг» 
(Bloomberg) и  «Файнэншл таймс» (Financial Times), часто используется термин 
«космическая гонка» для характеристики отношений держав в космосе. «Россия, 
США и Китай находятся в состоянии новой и опасной космической гонки», «Китай 
и Россия объединяются в новой космической гонке [против США]» — именно так 
звучат заголовки «Блумберга» к статьям об инициативах Москвы и Пекина по со-
вместному исследованию внеземного пространства и, в частности, Луны [43; 44].

Подобная поляризация далеко не случайна, ведь лунная программа США «Ар-
темида», инициированная еще Трампом почти два года тому назад и поставившая 
цель вернуть американцев на Луну с дальнейшим прицелом на Марс, оставляет за 
бортом Россию и Китай. Неудивительно, что они объединяются в борьбе за влия-
ние в космосе. На это также обращает внимание и российский журнал «Междуна-
родная жизнь», который постулирует тезис о том, что сегодня «вокруг США и Ки-
тая начинают формироваться два совершенно полярных альянса» — один вокруг 
«Артемиды» с участием Евросоюза, Японии, Австралии, Новой Зеландии и Кана-
ды, Южной Кореи и Индии, другой — вокруг Китая с возможным привлечением 
России и других стран Европы и регионов мира [33].

Некоторые западные СМИ считают подобное положение вещей в современной 
геополитике не чем иным, как новой космической гонкой, при этом используют-
ся весьма красноречивые выражения. «Россия только что объединилась с Китаем 
в новой холодной войне в космосе. Могут ли они конкурировать с НАСА?, — под 
таким заголовком вышла публикация в  нью-йоркском аналитическом интернет-
издании «Observer» в марте этого года. «После завершения сотрудничества в кос-
мосе, длившегося два десятилетия, США и России сегодня снова официально яв-
ляются конкурентами в новой космической гонке за покорение Луны. Во вторник, 
российское космическое ведомство “Роскосмос” объявило о заключении соглаше-
ния с Китаем по строительству совместной Международной научной станции на 
Луне», — отмечается в данной статье [45].

Таким образом, журналисты популяризирует политизированный и провока-
ционный тезис, чтобы удовлетворить запросам своих читателей и увеличить ин-
тернет-трафик в ущерб сбалансированной картине мира. Вместе с тем многие аме-
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риканские СМИ активно распространяют тезис о том, что лунная программа США 
«продемонстрирует миру американские ценности», ссылаясь на пресс-секретаря 
Белого дома Джен Псаки [46].

Экспертный дискурс

Между тем, среди экспертов-международников нет единогласия относительно 
того, можно ли считать простую конкуренцию в космосе «гонкой». Так, согласно 
анонимному опросу среди экспертов, проведенному в рамках данного исследова-
ния, почти 13 % респондентов, или 4 человека из 32, считают, что использование 
термина «вторая космическая гонка» некорректно и  гонки между державами на 
самом деле не существует. Кто-то полагает, что проблема актуальна и новая гон-
ка между державами — доказанный факт, но об этом сегодня мало говорят: около 
32 %, или 10 респондентов, придерживаются такой точки зрения. Примерно 41 %, 
или 13 опрошенных, рассуждают о второй космической гонке в категориях вероят-
ности, полагая, что ее риски действительно есть, но пока рано говорить о ней как 
новой геополитической реальности.

При этом почти 60 % респондентов (19 из 32) не верят, что космические успехи 
США приведут к  новой космической гонке между Россией и  Америкой. В  то же 
время 28 % экспертов (9 из 32) не сомневаются в том, что новая космическая гон-
ка состоится или уже идет. Один из американских респондентов предполагает, что 
в будущей гонке также примет участие Китай. Его российский коллега же сомнева-
ется в том, что Россия сможет осилить вторую гонку: «Учитывая, что Минфин Рос-
сии планирует сократить бюджетные ассигнования в космическую отрасль, Россия 
вряд ли вступит в эту гонку», — ответил он.

Один из респондентов полагает, что использовать термин «космическая гон-
ка» некорректно, предлагая взамен слово «соревнование», «потому что военно-кос-
мические средства развиваются несимметрично и не теми темпами, которые были 
в годы холодной войны». Другие российские эксперты полагают, что сегодня нет 
«признаков и возможностей для такой “гонки”». Между тем, их зарубежные кол-
леги не исключают возможности новой космической гонки в случае модернизации 
космического потенциала России, но  на данном этапе «слишком рано говорить 
о том, что гонка начнется снова».

Несмотря на отсутствие согласия в дискурсе вокруг «второй космической гон-
ки» среди опрошенных экспертов, в научных журналах появляются статьи, где со-
временная конкуренция в космосе между державами открыто называется «гонкой». 
Так, А. В. Фененко использует именно этот термин. По его мнению, после проваль-
ных попыток установить сотрудничество в космосе в 1990-х годах началась «новая 
вспышка» соперничества держав за космическое превосходство в 2000-х. Это было 
обусловлено научным прогрессом в целом, популярностью реализма и национали-
стической политики во многих странах, успехами Китая и стран «третьего мира» 
в  освоении внеземного пространства, а  также так называемой милитаризацией 
ближнего космоса. В соответствии с данной логикой «вторая космическая гонка» 
уже идет и может привести к разделу космоса на сферы влияния между космиче-
скими державами [12]. Поэтому тот факт, что в СМИ и в экспертно-академических 
кругах давно идет дискурс о «новой холодной войне» [47], дает дополнительный ар-
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гумент тем экспертам, которые считают вторую космическую гонку реальностью, 
а не просто риторическим и литературно-публицистическим преувеличением.

Вообще эксперты отводят Китаю далеко не последнюю роль в сфере освоения 
космоса. Согласно опросу, проведенному для данного исследования, 72 % респон-
дентов (или 23 из 32) уверены, что Китай станет ключевым игроком в новой кос-
мической гонке. Только два респондента, или 6 % опрошенных, не верят в  такой 
сценарий. Некоторые участники опроса считают, что «КНР уже стал важным игро-
ком в освоении космоса для гражданских и военных нужд». Один из респондентов 
утверждает, что Китай станет главным игроком в борьбе за влияние в космосе, «но 
не в ближайшие 20 лет». При этом 50 % (16 из 32) респондентов не верят в сотруд-
ничество Москвы и  Пекина в  сфере освоения космоса, тогда как 34 % (11  из  32) 
не исключают такой возможности.

В дискурсе вокруг исследования внеземного пространства Китай ставится во 
главу угла по нескольким причинам. Во-первых, эта страна является второй эко-
номикой в мире, способной конкурировать с США. Во-вторых, Пекин ищет внеш-
них союзников, чтобы быть противовесом США в будущем. В-третьих, в Китае со-
средоточены огромные запасы редкоземельных металлов, которые используются 
в  производстве не только высокоточного оружия, но  и  космических технологий 
[48; 49]. Наконец, Соединенные Штаты рассматривают Китай как главного кон-
курента в сцепке с Россией. Западные эксперты считают космические программы 
Москвы и Пекина и их возможное сотрудничество одной из основных угроз для до-
минирования США в космосе и, соответственно, для национальной безопасности 
Америки [7; 8].

Более того, некоторые авторы намеренно нагнетают ситуацию и смотрят на нее 
через идеологическую призму холодной войны, утверждая, что США могут про-
играть новое космическое соперничество России и Китаю, если не предпримут сво-
евременные меры. «[В области освоения космоса] Соединенные Штаты отстают от 
этих поднимающихся с колен и ревизионистских держав», — пишет Дж. К. Молтц, 
профессор в Школе повышения квалификации офицерских составов ВМС США 
(Naval Postgraduate School), цитируя своих коллег и  американских военных. Экс-
перт при этом не ставит под сомнение данное утверждение, а наоборот, дальше его 
развивает, заявляя, что опасения представителей Пентагона и разведки оправданы, 
так как Россия и Китай будут использовать свои космические активы, чтобы по-
дорвать американское влияние в космосе. Таким образом, Молтц называет косми-
ческий потенциал Москвы и Пекина «новой серьезнейшей угрозой» (a new game-
changing threat), цитируя коллег [8].

В то же время те сферы сотрудничества, которые сохранились между Россией 
и США вопреки политическому противостоянию, воспринимаются как потенци-
альная уязвимость для национальной безопасности Америки. «Россия также оста-
ется единственной страной, которая на данный момент доставляет американских 
астронавтов на Международную космическую станцию и продолжает производить 
двигатели, используемые в американских ракетах-носителях «Атлас V», тем самым 
ставя США в неудобную зависимость», — пишет Молтц [8].

Неудивительно, что Америка сегодня пытается продемонстрировать преиму-
щества своего политического режима путем достижения успехов в  космосе, как 
было и во времена холодной войны. И этот факт тоже так или иначе влияет на дис-
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курс вокруг второй космической гонки. Ведь уже сейчас появляются академические 
публикации, в которых выдвигается тезис о необходимости использовать космос 
как актив в геополитической игре. «Соединенные Штаты имеют преимущества над 
Россией и даже Китаем благодаря росту инноваций в частном космическом секто-
ре, стартапам и наличию союзников с растущим космическим потенциалом» [8].

Проблема России и Китая в XXI в. лежит в их модели космического развития, 
в  которой доминирующую и  контролирующую роль играет правительство, счи-
тает эксперт. Но реформирование их авторитарной системы в пользу инноваций, 
развивающихся по инициативе простых людей, а не государства, невозможно на 
данном этапе, так как Кремль и Коммунистическая партия Китая боятся потерять 
политический контроль. Таким образом, с  одной стороны, в  американском дис-
курсе космическая гонка становится частью и идеологической конкуренции, когда 
Вашингтон дает понять, что США движутся в направлении формирования самодо-
статочной космической программы на фоне противостояния с Москвой. Сотруд-
ничество с  «ревизионисткой» и  авторитарной Россией в  сегодняшней ситуации 
воспринимается американскими военно-политическими элитами и  экспертами-
реалистами исключительно как угроза [8].

С другой стороны, эксперты-либералы склонны абсолютизировать сотрудни-
чество России и США в космосе. Например, канадский профессор Майкл Байерс 
из  Университета Британской Колумбии считает, что совместные усилия России 
и США по освоению космоса сохранились, несмотря на политические разногласия, 
обострившееся после присоединения Крыма к России. По его мнению, сотрудни-
чество не пострадало, так как космические программы обеих стран существуют 
в  условиях так называемой комплексной взаимозависимости в  космосе, которая 
не только позволяет регулировать международные отношения, но также укрепляет 
сотрудничество в космосе и «делает его еще более устойчивым перед противоречи-
ями и конфликтами в других регионах» [7].

И результаты опроса, проведенного в рамках данного исследования, коррели-
руют с данной тенденцией и расколом в экспертной среде относительно сотрудни-
чества Москвы и Вашингтона в космосе. Так, 56 % респондентов, 18 из 32, полагают, 
что успехи, вызванные огромными бюджетными вливаниями в программы НАСА, 
могут негативно повлиять на российско-американское сотрудничество в космосе 
в будущем. Примерно 28 % экспертов (9 из 32) полагают, что негативных послед-
ствий для партнерства Москвы и Вашингтона в космосе не будет, при этом около 
9 % (3 человека) затрудняются ответить.

Два других респондента дали более конкретные ответы. Один уверен, что по-
сле успешной реализации коммерческих полетов «СпейсИкс» на МКС стимул аме-
риканцев сотрудничать с Россией ослабится. «Американцы через какое-то время 
откажутся летать на российских “Союзах”. Это очевидно, но не могу сказать, что это 
негативная тенденция», — заявил другой эксперт в результате анонимного опроса. 
Примерно 34 % респондентов (11 из 32) полагают, что успешный запуск «Крю Дрэ-
гон» на МКС означает, что США откажутся от российских ракет-носителей для за-
пуска своих военных спутников на орбиту Земли, а также российских двигателей, 
которые используются в производстве ракет-носителей в США. Однако 41 % опро-
шенных (13 из 32) так не считают: на данном этапе Америка не может себе этого 
позволить. Пять опрошенных экспертов дают более конкретные ответы, полагая, 
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что Америка откажется от российских ракет-носителей и двигателей в долгосроч-
ной перспективе, примерно через три года или пять лет. Результаты этого опроса 
приведены в таблице, представленной ниже.

Таблица. Возможные последствия успехов США в освоении космоса (на примере запуска 
космического корабля Crew Dragon в конце мая 2020 г.), согласно опросу экспертов

Последствия Количество 
ответов 

Притормозят или приостановят российско-американское сотрудничество на 
МКС 5 

Повысят недоверие между российскими и американскими учеными и космонав-
тами 3 

Повысят уровень секретности между «Роскосмосом» и НАСА 10 

Сделают США самодостаточной космической державой, и Америка откажется 
от российских «Союзов» 19 

США привлекут Россию к совместным программам по освоению космоса 4 

Возобновится космическая гонка между Россией и США 10 

Сотрудничество между Россией и США полностью прекратится, но только на 
политическом уровне 4 

Роль публичной и научной дипломатии возрастет в области освоения космоса 9 

Сотрудничество между Россией и США сохранится на экспертном уровне 21 

Источник: составлено автором.

Выводы

Сегодня проблема соперничества России, США и  других держав в  космосе 
становится не просто частью научно-технологической гонки, но  также и  частью 
информационной войны между этими государствами, о чем свидетельствует дис-
курс-анализ экспертных и журналистских материалов, посвященных теме между-
народного освоения космоса. Три самых популярных дискурса в данной теме — это 
гонка за Марс, коммерциализация космоса в США и возрождение лунной програм-
мы Америки. Именно на эти аспекты конкуренции в космосе обращают внимание 
журналисты и эксперты. В то время как СМИ склоны изображать ситуацию в кра-
сках в целях нагнетания информационной борьбы, эксперты в своем большинстве 
более сдержанны в  оценках. Например, журналисты чаще используют термин 
«космическая гонка» в текстах и особенно в заголовках, чтобы охарактеризовать 
взаимоотношения государств в  области исследования космоса. По их оценкам, 
марсианская и лунная программы США, а также попытки «приватизировать» кос-
мос являются частью второй космической гонки внутри Америки и за ее предела-
ми, которая сегодня уже идет в полном разгаре.

Однако эксперты преимущественно рассуждают о второй космической гонке 
в гипотетических категориях, предпочитая использовать эвфемизмы и менее идео-
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логически окрашенную лексику. Вместе с тем в экспертном кругу тоже наблюдается 
раскол: реалисты определяют характер отношений стран в сфере освоения космо-
са как «новую космическую гонку» мировых держав, в то время как сторонники 
либерализма-идеализма используют более аккуратные формулировки — «конку-
ренция» или «соревнование». Кроме того, реалисты скептически относятся к воз-
можности конструктивного сотрудничества России и  США в  космосе, тогда как 
идеалисты-либералы возлагают на него большие надежды. К категории реалистов-
скептиков можно смело причислить примерно треть респондентов, принимавших 
участие в опросе в рамках данного исследования, а также Дж. К. Молтца из Школы 
повышения квалификации офицерских составов ВМС США, который считает, что 
сотрудничество с Россией в сфере космоса — это скорее уязвимость для США, чем 
преимущества или «актив». Либералами можно назвать почти две трети респон-
дентов, участвовавших в авторском анкетировании и считающих, что сотрудниче-
ство между державами сохранится на экспертном уровне и «роль публичной и на-
учной дипломатии возрастет в области освоения космоса». Равным образом к ли-
бералам-идеалистам также можно причислить и Майкла Байерса из Университета 
Британской Колумбии, который считает, что взаимозависимость держав в космосе 
сохранит сотрудничество и позволит его укрепить.

Таким образом, дискурс в экспертном кругу отличается от дискурса в журна-
листской среде. Сотрудники аналитических центров и университетов склонны ис-
пользовать более аккуратные и менее провокационные формулировки, чем пред-
ставители СМИ. Однако и некоторые эксперты соглашаются с журналистами, ис-
пользуя термин «новая космическая гонка», что видно по анализу академических 
и аналитических публикаций. Треть опрошенных экспертов считают новую косми-
ческую гонку фактом современных международных реалий, тогда как почти поло-
вина опрошенных говорит о ней в гипотетических категориях.

Поэтому дискурс вокруг космической гонки неоднородный и неоднозначный 
как в  журналистской среде, так и в  экспертных кругах. Условный американский 
консерватор-республиканец с милитаристским склонностями или российский го-
сударственник с военным прошлым и свойственным ему недоверием к Вашингто-
ну скорее всего будет скептически относится к перспективам сотрудничества США 
и России в космосе, а текущее положение вещей называть именно новой космиче-
ской гонкой. Вместе с тем условный либерал-демократ в Нью-Йорке, Торонто или 
Москве, работающий в интеллектуально-академической среде, наверняка будет из-
бегать формулировок времен холодной войны, таких как космическая гонка, а во 
главу угла поставит необходимость сотрудничества России и Америки в космосе. 
В журналистике ситуация несколько другая: авторы и редакторы нагнетают ситу-
ацию и чаще используют термин «космическая гонка» в целях провокации и при-
влечения внимания аудитории, тогда как журналисты, которые хотят просто про-
анализировать положение вещей, избегают таких смелых формулировок, а  о  со-
трудничестве России и США в космосе говорят в гипотетических категориях.

Таким образом, экспертный и медийный дискурс вокруг второй космической 
гонки определяет не только специфика выборки анализируемых оценок и  мате-
риалов, но также и интеллектуально-идеологические предпочтения респондентов 
и авторов публикаций, их психологические и политические характеристики, а так-
же профессиональный опыт и цели и потребности, диктуемые этим опытом.
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The article deals with expert and media discourses around the second space race between Rus-
sia, the US and other countries. This is relevant today because America’s recent achievements 
in space exploration have intensified the discussion of another wave of competition among 
countries in Russian and Western media and think tanks. For example, the successful launches 
of the manned spacecraft Crew Dragon by Elon Musk to the International Space Station in 
2020–2021 and the Perseverance rover’s landing on Mars in February 2021 put a spotlight on 
the new space race, with numerous media outlets and think tanks commenting on this topic. 
The novelty of the article lies in the fact that the author makes an attempt to analyze the prob-
lem of rivalry and cooperation in outer space through the lens of critical discourse analysis 
and survey, as well as through the perspective of international relations theory, particularly, 
through the conflict of realism and liberalism or idealism. The author comes to the conclusion 
that realists tend to aggravate the situation and define the current state of relations in space 
exploration as a new space race among global powers, while liberals use more accurate and re-
strained language such as “space rivalry” or “competition”. Realists are more skeptical toward 
cooperation in space exploration between competing powers like Russia and the US because 
of their political contradictions, while idealistic liberals pin their hopes on such a partnership.
Keywords: outer space, space race, international relations, US — Russia relations, politics, 
commercialization of space, NASA, Roscosmos.
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