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Трансграничное сотрудничество России и Европейского союза на протяжении почти 
30 лет балансирует между сотрудничеством и контролем, геополитикой и парадипло-
матией. В  разные периоды отношений заметно преобладание той или иной логики 
развития. В «посткрымском» периоде развития международных отношений в Европе 
трансграничное сотрудничество оставалось одной из немногих сфер взаимодействия 
России и ЕС, отмеченных если не позитивной динамикой, то хотя бы не деградацией. 
Карельский участок государственной границы России привлек пристальное внима-
ние отечественных и западных исследователей в 1990-е годы в силу быстрых темпов 
институционализации трансграничного сотрудничества. Создание еврорегиона «Ка-
релия» в 2000 г. и запуск программ приграничного сотрудничества в рамках Европей-
ской политики соседства способствовали поддержанию исследовательского интереса. 
В последние годы негативная динамика отношений России и ЕС привела к заметному 
снижению интереса исследователей к частным вопросам трансграничного сотрудни-
чества. Вместе с тем проекты приграничного сотрудничества продолжают оказывать 
позитивное влияние на развитие приграничных сообществ, а  система управления 
трансграничного взаимодействия, cross-border governance, продолжает развиваться 
и трансформироваться. Таким образом, изучение динамики трансграничного сотруд-
ничества в еврорегионе «Карелия» по-прежнему представляет научный интерес. Оно 
позволяет ответить не только на частные вопросы об особенностях взаимодействия 
Карелии и Финляндии, но и на более общие, относящиеся к сфере взаимоотношений 
России и Евросоюза. На основе анализа дискурсивных практик сотрудничества, свой-
ственных разным участникам процессов трансграничного сотрудничества в  евроре-
гионе «Карелия», автор показывает, почему позитивное взаимодействие акторов все 
еще возможно и какой вектор развития может ожидать региональное сотрудничество 
России и ЕС в среднесрочной перспективе.
Ключевые слова: отношения России — ЕС, трансграничный регион, парадипломатия, 
еврорегион «Карелия».
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Введение

Трансграничное сотрудничество России и Европейского союза (ЕС) остается 
одним из немногих примеров позитивного взаимодействия этих двух акторов в из-
менившейся системе международных отношений «посткрымского» [1] периода. 
Вместе с тем можно констатировать, что процессы трансграничного сотрудниче-
ства на границе России и ЕС на протяжении последних лет приобрели устойчивый 
инерционный характер. Это является следствием усиления структурного дисба-
ланса системы взаимодействия между Россией и ЕС как на межправительственном, 
так и  на субгосударственном уровнях. В  сфере трансграничного сотрудничества 
это выражается, в частности, в том, что геополитические аспекты и вопросы обес- 
печения безопасности (небезосновательно) детерминируют их взаимодействие [2, 
p. 4], все больше доминируя над парадипломатической активностью субгосудар-
ственных и негосударственных акторов.

На основе применения теоретических и методологических установок школы 
критической геополитики к сотрудничеству на карельском участке российско-фин-
ляндской границы (программа приграничного сотрудничества «Карелия» и одно-
именный еврорегион) в  статье показана трансформация дискурсивных практик 
и  соответствующих им моделей трансграничного сотрудничества, свойственных 
для его основных участников — наднациональных, государственных и субгосудар-
ственных (региональных) акторов.

В заключение автор обосновывает тезис о том, что одним из вариантов оживле-
ния трансграничного сотрудничества России — ЕС могла бы стать дальнейшая де-
политизация сотрудничества и децентрализация системы управления и принятия 
решений в духе «включающего трансграничного (у)правления» (participatory cross-
border governance), основанную на принципе партнерства (partnership principle), 
в программах трансграничного сотрудничества и в трансграничных регионах.

Трансграничное сотрудничество как инструмент миротворчества 
и регионального развития в Европе
Трансграничное1 сотрудничество (ТГС), в широком смысле понимаемое как си-

стема институционализированного взаимодействия субгосударственных акторов 
двух и более государств, развивающегося в Европе на протяжении второй полови-
ны ХХ в., никогда не было «идеальным типом» отношений. В нем всегда сочеталось, 
в разных пропорциях, стремление к налаживанию мирного сосуществования сосед-
ских сообществ и желание вынести из взаимодействия конкретную экономическую 
пользу или, по крайней мере, решить общие хозяйственные проблемы.

В процессе первоначальной институционализации ТГС и  появления первых 
трансграничных регионов в Европе в середине ХХ в. в сотрудничестве основных 
игроков (как государственных, так и  субнациональных акторов) преобладали 
миротворческие мотивы, связанные с  необходимостью налаживания отношений 

1  В данной статье термины «трансграничное сотрудничество» и «приграничное сотрудниче-
ство» используются в качестве синонимов. Это обусловлено сложившейся отечественной академи-
ческой традицией, равно как и  закреплением в  федеральном законодательстве термина «пригра-
ничное сотрудничество». Вместе с тем автор предпочитает использовать термин «трансграничное 
сотрудничество» (о причинах этого предпочтения см., напр.: [3, p. 184–185]). 
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между странами и сообществами, еще вчера воевавшими друг с другом на фронтах 
Второй мировой войны [4]. Это одна из причин того, что первые трансграничные 
регионы (ТГР) очень плотно «опутали» именно внешние границы тогдашней За-
падной Германии: страна старалась изменить имидж агрессора на имидж партнера 
и  стала одним из  локомотивов не только европейской интеграции на наднацио-
нальном уровне, но и на уровне взаимодействия приграничных сообществ.

Функция (де-)секьюритизации2 трансграничного сотрудничества была также 
востребована на тех участках европейских границ, которые на протяжении послед-
них столетий смещались в результате войн и геополитических процессов. И если 
во времена холодной войны трансграничные регионы с  таким функционалом 
создавались в Западной и Южной Европе (Шлезвиг-Гольштейн, Тироль, Баскские 
земли и другие исторически и культурно единые пространства, разделенные госу-
дарственным суверенитетом и границами, «шрамами истории», что отразилось и 
в первых дефинициях трансграничных регионов, см. напр.: [5]), то в 1990-е годы 
трансграничное сотрудничество такого типа стало активно развиваться на про-
странствах Центральной и Восточной Европы, в том числе на границе России и Ев-
ропейского союза, первая сухопутная граница между которыми появилась в 1995 г. 
в результате присоединения Финляндии к ЕС3. Примерами трансграничных струк-
тур такого типа — во всяком случае, на первых этапах своего существования — 
могут служить Баренцев Евро-Арктический регион [8] и еврорегион «Карелия» [9].

Из инструментов (де-)секьюритизации трансграничные регионы в  Европе 
(большинство из  которых стали называться «еврорегионами») постепенно эволю-
ционировали в  структуры взаимодействия, определяемого прагматичными инте-
ресами его непосредственных участников, как государственных, так и — в первую 
очередь — субгосударственных и негосударственных акторов. Снижение барьерных 
функций границ и усиление их контактных, посреднических функций постепенно 
привело к доминированию в Европе функциональной составляющей трансгранич-
ного сотрудничества. Это отражено в  более современных дефинициях трансгра-
ничного сотрудничества как стратегии использования границы в качестве ресурса 
регионального развития [10], взаимовыгодного трансграничного обмена ресурса-
ми с внешними акторами на горизонтальном уровне, т. е. с соседними сообщества-
ми и акторами [11, p. 190]. Такое прочтение сути трансграничного сотрудничества 

2  В рамках данной статьи феномены секьюритизации и  десекьюритизации принципиально 
используются в  связке, т. е. понимаются, по сути, как единый феномен, или внутренне взаимо- 
связанный процесс. Дискурсивные практики секьюритизации (т. е. восприятия границы как угро-
зы традиционной безопасности и стабильности, укрепление границ, в  том числе милитаризация 
приграничных пространств) и десекьюритизации (т. е. отказа от восприятия границы как фактора 
традиционной безопасности и смещение дискурсивных практик сотрудничества в сферу примене-
ния альтернативных концепций безопасности, предупреждения связанных с ее наличием «мягких» 
вызовов и рисков, соучастие в решении общих проблем экономического, социального, экологичес- 
кого и т. п. характера) трансграничного сотрудничества сосуществовали на всем протяжении его 
институционализации в Европе, и «перекочевали» с внутренних границ Евросоюза на его внешние 
границы, не утратив актуальности и взаимосвязанности. Подробнее о сути феноменов секьюрити-
зации и десекьюритизации см.: [6], об их взаимосвязанности применительно к трансграничному 
сотрудничеству на границе России — ЕС, см.: [7, раздел 4.2, c. 30–36].

3  Трансграничные регионы были созданы не только на «старых», но и на «новых» границах 
России — со странами Балтии, Украиной, Беларусью. Развивается трансграничное сотрудничество 
и на южных границах России. Однако в рамках данной статьи автор концентрирует внимание на 
границе России и Финляндии.
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приближает нас к  отождествлению его с  одним из  направлений региональной па-
радипломатии — деятельности, направленной на поиски ресурсов для внутренне-
го регионального развития во внешней среде (в том числе в бюджетах иностранных 
государств и международных организаций), и с этой целью — не только создания 
трансграничных регионов, но и участия в региональных ассоциациях и лоббистских 
группировках (подробнее о феномене парадипломатии см., напр.: [12]).

Таким образом, двумя базовыми моделями ТГС (а  также трансграничных 
регионов, создание которых чаще всего становится результатом развития транс-
граничного сотрудничества) стали «территориальная» и «геоэкономическая» [10], 
или, в  другой интерпретации, модели «сообщества безопасности» и  «функцио-
нального» трансграничного региона [9]. Общий тренд развития трансграничного 
сотрудничества в Европе подразумевает эволюцию от «территориальной» модели, 
или модели «сообщества безопасности», к «функциональной»/«геоэкономической» 
модели. Впрочем, можно найти достаточно примеров трансграничных регионов, 
которые не нуждались в функциональном транзите, поскольку изначально созда-
вались в  первую очередь в  целях использования общего хозяйственно-экономи-
ческого потенциала, «кластерной» интеграции, развития транспортно-логистиче-
ской инфраструктуры и  т. д. Такого рода функциональное сотрудничество было 
характерно, к примеру, для северных стран. Один из наиболее авторитетных ис-
следователей трансграничного сотрудничества, Маркус Перкманн, даже выделил 
их в специальный тип высоко интегрированных трансграничных структур, назвав 
их «Скандинавские группировки» (Scandinavian groupings4) [13].

Именно функциональная, парадипломатическая логика постепенно стала доми-
нирующей в трансграничном сотрудничестве сначала в Западной и Южной, а затем 
и в Центральной и Восточной Европе. В Европейском союзе с его «постмодернист-
ской игрой суверенитета» [14] переход трансграничных регионов от модели «сооб-
ществ безопасности» («территориальной» модели) к  «геоэкономической»/«функ- 
циональной» модели сопровождался неуклонной региональной эмансипацией, 
или регионализацией, т. е. усилением роли региональных (и местных) акторов при 
постепенном ослаблении государственного контроля и  доминирования государ-
ственных структур во многих сферах управления — от культуры и образования до 
экономики и внешней политики. Трансграничное сотрудничество, таким образом, 
получало новые импульсы развития. Оно также поддерживалось финансовыми ас-
сигнованиями из бюджета ЕС, в котором с 1988 г. появилась отдельная строка, от-
вечающая за финансирование регионального сотрудничества, а в структуре Гене-
рального Директората по региональной политике (подразделение административ-
ной части Европейской комиссии) был создан специализированный директорат, 
отвечающий за территориальное сотрудничество [3, c. 109–112, 201–204].

Таким образом, на внутренних границах Евросоюза поступательное развитие 
трансграничного сотрудничества от «территориальной» («сообщества безопасно-
сти») к «функциональной»/«геоэкономической» модели было обусловлено целым 
рядом факторов. К моменту появления на политической карте мира России и Ев-
ропейского союза (1991–1992/3 гг.), а также их общей сухопутной границы после 

4  Что, впрочем, не совсем корректно, поскольку в состав ряда «Скандинавских группировок» 
входят субгосударственные административные единицы Финляндии, которую следует считать ча-
стью Фенноскандии, а не Скандинавии.



160	 Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2021. Т. 14. Вып. 2

присоединения Финляндии к ЕС в 1995 г., имелись достаточные условия для по-
ступательного развития трансграничного сотрудничества и  появления трансгра-
ничных регионов. В следующих разделах статьи речь пойдет именно об этом участ-
ке границы  — «старой» в  контексте отношений России и  Финляндии и  «новой» 
в контексте отношений России и Европейского союза. Она является одновременно 
уникальной и ординарной, а выводы, сделанные из ее изучения, могут помочь в по-
нимании особенностей трансграничного сотрудничества между Россией и  Фин-
ляндией и быть достаточно показательными и полезными для оценки общего со-
стояния, тенденций (и отчасти перспектив) развития трансграничного сотрудни-
чества России и Евросоюза.

Трансграничное сотрудничество России и ЕС 
в контексте (де-)секьюритизации и парадипломатии: 
пример программы «Карелия»
При переходе к  рассмотрению трансграничного сотрудничества на внешних 

границах Евросоюза мы неизбежно сталкиваемся с тем, что в игру вступают гео-
политические факторы. Идея преобладания геополитики в  отношениях России 
и  Европейского союза не нова и  хорошо аргументирована в  научной литературе 
[2; 15; 16; 17]. Это в полной мере отражается на отношениях двух акторов в сфере 
трансграничного сотрудничества, которое всегда носило амбивалентный харак-
тер: трансграничные регионы, создаваемые на внешней границе Евросоюза, всегда 
были инструментами и регионального развития (особенно для субнациональных 
властей, практикующих парадипломатическую деятельность), и внешней полити-
ки (и безопасности) ЕС, России и Финляндии.

Под воздействием различных факторов баланс между повседневным, рутин-
ным сотрудничеством регионов и (де-)секьюритизацией трансграничного сотруд-
ничества, т. е. помещением сотрудничества в контекст рисков и угроз безопасности 
вышестоящими в  территориальной иерархии акторами, менялся на протяжении 
последней четверти века, позволяя тем не менее субнациональным акторам созда-
вать трансграничные структуры и улучшать трансграничное (у)правление (cross-
border governance5). Интенсивность взаимодействия на российско-финляндской 
границе постепенно возрастала: от стадии почти полного «отсутствия отношений», 
через этапы «обмена информацией» и  «проведения консультаций», оно добра-
лось до уровня полноценного «сотрудничества», с  дальнейшим вектором разви-
тия в сторону «гармонизации» и «интеграции» региональных стратегий развития 
в  трансграничном контексте (согласно типологии проф. Ч. Рика [19, p. 129–133]). 
Однако недавние потрясения в международных отношениях, вызванные украин-
ским кризисом, а также тенденции централизации власти в России и усиление кон-
троля на внешних границах Евросоюза на фоне «размывания» внутренних границ 
Шенгенского пространства поставили под угрозу дальнейшее поступательное раз-
витие программ приграничного сотрудничества и трансграничного (у)правления 
на границе ЕС и России. В настоящий момент, как показано в следующем разделе 

5  Общепринятого перевода термина governance на русский язык до сих не существует, поэтому 
многие исследователи, в том числе автор данной статьи, предпочитают использовать английский 
оригинал. О феномене governance см., напр.: [18].
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статьи, геополитические факторы и  попытки (де-)секьюритизации доминируют 
над парадипломатическими практиками на субгосударственном уровне.

В такой ситуации научное осмысление тенденций и  перспектив развития 
трансграничного сотрудничества между Россией и Евросоюзом осложняется необ-
ходимостью учета хотя бы основных внешних и внутренних факторов, влияющих 
на его развитие. Следует внимательно изучать, считывать различия в подходах всех 
(или хотя бы основных категорий) акторов к  взаимодействию между ними и  по 
отношению к трансграничному сотрудничеству, пытаться понять их разнонаправ-
ленные интересы.

Полноценный анализ всего перечисленного в рамках одной журнальной публи-
кации не видится возможным. Вместе с тем важно показать, в каком направлении 
может двигаться исследование трансграничного сотрудничества, в том числе в тео-
ретическом и методологическом плане. Подходящей теоретико-методологической 
базой, как представляется, может служить теория критической геополитики Дэлби 
и О’Тоала [20], а подходящим кейсом — трансграничное сотрудничество между Рос-
сией и Финляндией на том участке границе, где в 2000 г. был создан еврорегион «Ка-
релия», а в последнее десятилетие действует одноименная программа пригранич-
ного сотрудничества. И все же авторское видение, представленное ниже, является 
всего лишь первым приближением к полноценному анализу проблематики транс-
граничного сотрудничества и затрагивает лишь некоторые аспекты этого анализа.

Школа критической геополитики 
и трансграничное сотрудничество

Анализ политического дискурса, основанный на постулатах концепции крити-
ческой геополитики, в отечественной и западной науке и ранее применялся как при 
изучении проблематики отношений России и ЕС (см, напр.: [2]), так и при изуче-
нии особенностей трансграничного сотрудничества или региональных идентично-
стей (см. подробнее: [7; 21; 22]), в том числе в контексте теории многоуровневого 
(у)правления (multilevel governance), в рамках которой трансграничные регионы на 
границе России и ЕС могут рассматриваться как структуры трансграничной систе-
мы governance [23], действующие на основе принципов «нового регионализма» [21] 
и парадипломатии.

Теория критической геополитики старается объяснить, как (гео)политические 
представления, а  также социальные, культурные и  политические дискурсивные 
практики создают пространства, т. е. как пространственное воображение акторов 
влияет на политические практики, и наоборот. Для этого критическая геополитика 
выдвигает пять аргументов, которые можно творчески использовать при изучении 
ТГС [20, p. 2–7].

Во-первых, критическая геополитика изучает не государственную власть 
и управление как таковое, а лишь то, какие представления о пространстве и гео-
политике свойственны политическим акторам (в оригинальном подходе — пред-
ставителям государственной власти) и  как они отражаются в  пространственных 
(геополитических) практиках.

Во-вторых, критическая геополитика рассматривает геополитику как децен-
трализованный набор дискурсивных практик и аргументаций, носителями которых 
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являются как представители государственной власти, так и эксперты и даже обы-
ватели. Впрочем, последние являются скорее реципиентами того месседжа, кото-
рый формируется на более высоких уровнях.

В-третьих, критическая геополитика уделяет особое внимание множественно-
сти пространств и изучает процессы конструирования пространств, в том числе 
практик «проведения» границ (boundary-drawing practices).

В-четвертых, критическая геополитика признает, что изучение геополитики 
не может быть политически нейтральным, т. е. лишенным ценностных ориентаций 
и даже предвзятости со стороны исследователя.

Наконец, критическая геополитика имеет дело с техниками «правительствен-
ности» (governmentality6) в сфере организации пространств (territoriality).

Если начать примерку этих аргументов к изучению трансграничного сотрудни-
чества на границе России и Финляндии, то можно назвать такой подход изучением 
техник и дискурсивных практик «правительственности» в сфере освоения совмест-
ного (в треугольнике ЕС — Россия — Финляндия) трансграничного пространства 
и реакции на них субгосударственных и негосударственных акторов.

При проведении такого анализа следует обращать внимание на то, как геопо-
литические представления различных акторов влияют на реальные (материальные) 
и демонстративные (репрезентативные) практики «правительственности» и при-
нятия решений. Трансграничное сотрудничество как аналитическая категория, 
таким образом, выступает в  качестве результата (проявления) геополитического 
воображения и пространственных дискурсивных практик различных акторов, т. е. 
возникает на пересечении этого воображения и практик. Дискурсивные практики, 
по сути, представляют собой воплощенные в событиях представления участников 
системы трансграничного сотрудничества о том, как наилучшим образом реализо-
вать свои интересы.

Попытки осмысления (которые можно назвать удачными и  даже опережаю-
щими свое время) трансграничного сотрудничества России и ЕС через идеи «пра-
вительственности» предпринимались и ранее [25]. Впрочем, С. Прозоров анализи-
рует трансграничное сотрудничество с точки зрения «политической педагогики» 
ЕС и  стратегию влияния на российские практики государственного управления 
через европейскую программу финансирования реформ Tacis. Это, с одной сторо-
ны, вполне объяснимо вследствие доминирующей роли Евросоюза на протяжении 
долгого времени не только в  сфере регионального сотрудничества России и  ЕС, 
но и вообще в отношениях двух акторов. Вместе с тем за последние полтора де-
сятка лет в сфере трансграничного сотрудничества России и Евросоюза произош-
ли серьезные изменения. Без сомнения, Россия стала более влиятельным игроком 
в  этих процессах, потому что соучаствует в  них на условиях софинансирования 
и  совместного управления. Изменилась и  роль субгосударственных акторов, ко-
торые значительно расширили свои полномочия в  процессе принятия решений 
в рамках программ трансграничного сотрудничества. Следовательно, анализ теку-
щего состояния и  тенденций развития трансграничного сотрудничества требует 
учета большего количества позиций и факторов: необходимо изучить не только го-

6  Подробную дискуссию о терминологических особенностях и сущностных характеристиках 
governmentality см., напр.: [24].
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сударственное и надгосударственное «управленчество», но и субгосударственные 
дискурсивные практики и геополитическое воображение7.

Изучение дискурсивных практик (дискурс-анализ) трансграничного сотруд-
ничества России и  ЕС на примере программы приграничного сотрудничества 
«Карелия» основано на анализе дискурса, воплощенного в стратегических, поли-
тических и  программных документов разных акторов. На первом этапе анализа 
проведена «категоризация» (entitation) данных, на втором — их кодификация [26, 
p. 217–219, 313–317], затем — описание (трактование) и обобщение.

Исходя из  предшествующего объяснения феномена трансграничного со-
трудничества России и  ЕС в  контексте теоретико-методологических установок 
школы критической геополитики, «категоризация» была проведена в  отноше-
нии двух сложных единиц анализа  — (де-)секьюритизации и  парадипломатии 
(а-секьюритизации8).

В ходе дискурс-анализа документов в сфере трансграничного сотрудничества 
были идентифицированы наиболее характерные подкатегории для каждой из ука-
занных единиц анализа: 

(Де-)секьюритизация: Парадипломатия:

•  рискдля стабильности в регионе
•  риск для окружающей среды
•  аспекты безопасности (в управлении грани-

цами)
•  способствование международному миру 

и безопасности
•  укрепление политических и экономических 

свобод
•  верховенство закона и уважение прав чело- 

века
•  способствование процветанию и стабильно-

сти региона
•  системы обеспечения безопасности
•  обеспечение жизненно важных интересов 

личности, общества и государства
•  способствование стабильности и процвета-

нию в общем соседстве
•  создание обстановки доверия, взаимопони-

мания и добрососедства
•  развитие и укрепление дружественных связей

•  устойчивое развитие
•  улучшение благосостояния жителей
•  развитие регионального управления и мест-

ного самоуправления
•  облегчение процесса пересечения границы
•  расширение сотрудничества в сфере куль- 

туры
•  развитие контактов между людьми и соци- 

ально-экономической инфраструктуры
•  обеспечение безвизового режима
•  развитие транспортной инфраструктуры, 

промышленности и торговли
•  обустройство привлекательного для людей 

региона
•  расширение практического сотрудничества
•  составление программ регионального раз-

вития
•  мониторинг проблем окружающей среды

Как можно заметить, выделенные подкатегории в основном являются устояв-
шимися словосочетаниями, некоторые ключевые слова в которых дублируют сло-
ва, второстепенные для других подкатегорий (например, риск для стабильности 
в регионе или риск для окружающей среды). Кроме того, ряд подкатегорий можно 
отнести к той или иной единице анализа с известным уровнем условности. К при-

7  Более того, для полноценного понимания перспектив развития трансграничного сотрудни-
чества необходимо к изучению практической и формальной геополитики добавить анализ попу-
лярного геополитического воображения. Последнее, впрочем, пока останется за рамками нашего 
анализа.

8  О феномене асекьюритизации см.: [6].
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меру, подкатегории «дружба», «доверие», «добрососедство» — к единице анализа 
«(де-)секьюритизация» исходя из контекста их употребления, т. е. соотнесенности 
с понятиями безопасности и стабильности, составляющими содержательную осно-
ву феномена (де-)секьюритизации. Терминология «устойчивого развития» также 
может быть потенциально отнесена к  аспектам (де-)секьюритизации, поскольку 
под «устойчивым развитием Северной Европы», в зависимости от контекста, мож-
но понимать и очень прикладное экспертное сотрудничество, и минимизацию эко-
логических рисков в соседних регионах и странах.

Результаты категоризации обобщены в таблице, а документы, на основе анали-
за которых проводилась категоризация, приведены в списке литературы ([27–39], 
а  также [40–51]). В  ячейках представлены обобщенные дискурсивные практики 
трансграничного сотрудничества, своего рода modi operandi, свойственные для тех 
или иных акторов в те или иные периоды.

Дискурсивные практики трансграничного сотрудничества 
России — ЕС: от политической педагогики к деполитизации?

В представленной таблице показаны, в обобщенном и упрощенном виде, ре-
зультаты анализа изменения дискурсивных практик различных акторов трансгра-
ничного сотрудничества России и Евросоюза на протяжении их тридцатилетней 
истории. В самом общем виде можно сделать вывод о том, что геополитическое во-
ображение и практики акторов государственного и надгосударственного уровней 
(практическая и  формальная геополитика по О’Тоалу) могут быть описаны пре-
имущественно как практики секьюритизации (и де-секьюритизации), а дискурсив-
ные практики акторов субгосударственного уровня — как практики парадиплома-
тические (т. е., в известном смысле, как практики асекьюритизации).

Как было показано в предыдущем разделе, развитие трансграничного сотруд-
ничества России и  ЕС невозможно изучать в  отрыве от общего контекста взаи-
модействия этих акторов. Поэтому основные этапы эволюции и трансформации 
сотрудничества в  рамках трансграничных регионов и  программ приграничного 
сотрудничества в целом совпадают с этапами развития отношений Россия — ЕС. 

Исследователи сходятся во мнении о том, что эти отношения прошли несколь-
ко этапов с размытыми временными границами, но весьма четкими тенденциями 
изменения формата взаимодействия [3; 52]. Первый этап начинается с  распадом 
СССР и окончанием холодной войны и заканчивается в промежутке между 2000 
и 2005 гг., ознаменованными массой важнейших событий и в России (избрание Вла-
димира Путина президентом страны), и в ЕС (крупнейшее расширение Евросою- 
за на Восток), и в ключевых странах «общего соседства» [53], где произошли так 
называемые цветные революции (см., напр.: [54]).

Развитие трансграничного сотрудничества в этот период происходило в соот-
ветствии с европейской стратегией «политической педагогики» [25] в отношении 
России. В рамках этой стратегии Евросоюз старался минимизировать риски без-
опасности, связанные с появлением на политической карте мира нового участни-
ка — Российской Федерации, по определению непредсказуемого и не вызывающе-
го доверия [55, p. 13], но потенциально дружественного, посткоммунистического. 
Евросоюз выступал в роли педагога, передавая знания о том, по каким принципам 
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живет коллективный Запад, а  Россия эти знания принимала и, по возможности, 
усваивала. Механизмом передачи и получения знаний выступало сотрудничество 
в  рамках программы технической помощи Tacis [27; 28], основного инструмента 
политики в  области развития (development policy) [56]. Позднее, после вступле-
ния Финляндии в Евросоюз в 1995 г., дополнительным механизмом, но уже при-
менительно конкретно к  регионам российского Северо-Запада, стала политика 
Северного измерения [57; 58; 20]. Она также дополнила усилия самой Финляндии 
по достижению стабильности в  ее ближайшем окружении через стратегию Со-
трудничества в приграничных регионах [30], которая действовала с 1991 до 2011 г. 
На протяжении этого этапа российское руководство действовало в рамках общей 
прозападной политики, выступая в  роли реципиента финансово-экономической 
поддержки и обучаясь посткоммунистическому транзиту [59]. В эти годы Россия 
подписала и  ратифицировала не только ряд двусторонних договоров и  соглаше-
ний в  сфере приграничного сотрудничества [31], но  и  важные общеевропейские 
конвенции и  декларации, способствующие развитию трансграничного взаимо-
действия субгосударственных акторов [60; 61]. При этом непосредственно в сфере 
пограничного контроля и охраны государственной границы действовали жесткие 
правила, установленные в федеральном законодательстве, основой которого всегда 
оставался государственный суверенитет и национальная безопасность [62].

На субгосударственном уровне позиции участников сотрудничества — пред-
ставителей региональных властей и администраций по обе стороны границы — сов- 
падали стратегически, но  несколько отличались онтологически. Российская сто-
рона, представленная руководством Республики Карелия, основной акцент делала 
на функциональных аспектах, привлечении финансов и экономическом развитии 
(подробнее см.: [63, c. 144–149]). В пользу преобладания функционального подхо-
да говорит, в частности, тот факт, что основную работу по подготовке концепции 
развития республики на 1999–2010 гг. возглавляли именно представители Мини-
стерства внешних связей по главе с В. Шляминым [64]. Их финские коллеги больше 
внимания уделяли вопросам из сферы народной дипломатии (people’s diplomacy), 
рассматривая еврорегион «Карелия» как инструмент гражданского общества и раз-
вития связей между людьми, а также в качестве возвращения Карелии в финское 
культурное пространство [65, p. 34].

Впрочем, между самими региональными чиновниками с двух сторон границы 
в 1990-е годы быстро установились не только рабочие, но и дружеские отношения9. 
И в целом дискурсивные практики сотрудничества на субгосударственном уровне 
в  1990-е годы можно описать в  терминах «дружественной» и в  известной степе-
ни «романтической» парадипломатии: финны с готовностью делились с соседями 
не только советами, но  и  финансовыми ресурсами, карельская сторона с  благо-
дарностью принимала и то, и другое. Результатом взаимодействия стали укрепле-
ние и институционализация трансграничного сотрудничества и, в итоге, создание 

9  Об этом на страницах своей недавно изданной книги «Записки экономического дипломата» 
пишет непосредственный участник всех основных событий в сфере регионального и межгосудар-
ственного сотрудничества России и Финляндии, экс-министр внешних связей и экс-министр эко-
номического развития Карелии, затем Торговый представитель России в Финляндии, в настоящее 
время научный руководитель Института североевропейских исследований Петрозаводского гос- 
университета Валерий Александрович Шлямин. — О дружбе с руководителями финских пригра-
ничных регионов см., напр.: [66, c. 88, 125].
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в 2000 г. еврорегиона «Карелия», который зафиксировал наличие потенциала для 
расширения сотрудничества на основе достигнутого между региональными (рав-
но как и вышестоящими) акторами консенсуса о «добрососедстве». Этот консенсус 
останется основой сотрудничества в  пространстве еврорегиона «Карелия» даже 
в самые сложные для российско-европейских отношений времена, несмотря на то 
что в последние годы, в явном или латентном виде, он временами ставился под со-
мнение.

Второй этап, этап «партнерства», уместился в  чуть более чем десятилетие 
между подготовкой к  расширению Евросоюза 2004  г. и  «расширением» России в 
2014 г. На уровне дискурсивных практик государственных и надгосударственных 
акторов он может быть охарактеризован постепенным возрастанием значения гео-
политических факторов, связанных с активизацией внешней политики ЕС в поя- 
се европейско-российского соседства (neighbourhood), ослаблением контроля на 
внутренних границах ЕС в соответствии с параметрами Шенгенского соглашения 
и связанными с этими тенденциями пересмотра политики по отношению к внеш-
ним границам и третьим странам.

Относительно собственно трансграничного сотрудничества стратегия ЕС не 
претерпела коренных изменений, она по-прежнему основывалась на применении 
политики в  сфере развития (development policy), способствующей «социальному 
обучению» и расширению сотрудничества [67]. Вместе с тем сам факт помещения 
трансграничного сотрудничества с Россией в контекст Европейской политики со-
седства [2] свидетельствует о  рассмотрении его, как минимум, на стыке процес-
сов функционального сотрудничества и секьюритизации. Стоит подчеркнуть при 
этом, что ЕС продолжал играть доминирующую роль в установлении правил игры 
в  сфере трансграничного сотрудничества, Финляндия следовала общеевропей-
ской стратегии, а Россия занимала если не пассивную, то реактивную позицию [56, 
p. 30]. Выдвигаемые российской стороной предложения (например, о необходимо-
сти выстраивания двустороннего стратегического партнерства, а  не партнерства 
в формате ЕПС) были в первую очередь реакцией на изменения политики ЕС, а не 
самостоятельными инициативами. Причины такой позиции следует изучать от-
дельно, впрочем, для понимания тенденций развития трансграничного сотрудни-
чества они не играют решающего значения. Более важным является то, что на уров-
не дискурсивных практик Россия сменила позицию сопротивления Европейской 
политике соседства (ЕПС) [32] на позицию принятия установленных правил игры, 
соучастия и совладения программами приграничного сотрудничества Европейско-
го инструмента соседства и партнерства (ЕИСП) [33]. Обсуждение и дальнейшая 
ратификация этих программ в конце июля 2010 г. (подробнее см., напр.: [3, p. 223–
240]) служит подтверждением этого тезиса.

Субгосударственные акторы в этот период занимают все более важную роль 
в непосредственных процессах сотрудничества. Дискурс сотрудничества и страте-
гия проактивной парадипломатии отразились в принятии целого рода стратегиче-
ских и программных документов на субгосударственном уровне. Среди них — не 
только «внутренние» документы регионального развития (например, уже упомя-
нутая Концепция развития Карелии 1999–2010 гг., а также Программа пригранич-
ного сотрудничества Республики Карелия на 2000–2006 гг. [34]), но и совместные 
документы пространственного планирования, такие как программа «Наша общая 
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граница 2000–2006»10, предполагавшая целую стратегию разработки, финансиро-
вания и  реализации совместных проектов сотрудничества на границе Карелии 
и Финляндии. Данная программа считалась едва ли не единственным документом 
такого рода на внешней восточной границе Евросоюза [58] и ознаменовала дви-
жение еврорегиона «Карелия» от модели «сообщества безопасности» к «функци-
ональной» модели. Этому способствовало и усиление парадипломатической субъ-
ектности (actorness) субгосударственных акторов за счет получения ими ведущей 
роли в  управлении программы приграничного сотрудничества ЕИСП «Карелия» 
(см. подробнее: [3, c. 241–251]). Начиная с 2010 г. именно в руках региональных бю-
рократов сосредоточились основные инструменты принятия решений о  выборе 
приоритетов сотрудничества и финансировании совместных проектов ТГС11.

Следует отдельно отметить и укрепление европейских позиций финских регио- 
нальных администраций, которые стали ответственными учреждениями Евро-
комиссии по общей координации регионального сотрудничества и  операторами 
финансовых потоков поддержки проектов ТГС на границе России и Финляндии. 
Секретариаты трех программ сотрудничества, «Коларктик», «Карелия» и  «Юго-
Восточная Финляндия — Россия», располагаются в региональных советах Лаплан-
дии, Северной Похъянмаа и  Южной Карелии соответственно. Доверие структур 
Евросоюза к национальным и региональным политикам и администраторам Фин-
ляндии не только обеспечило поступательное развитие ТГС между Россией и Фин-
ляндией в 2000-е — начале 2010-х годов, но и сыграло важную роль в процессе рас-
смотрения вопроса о включении этих программ в санкционные списки в 2014 г.

Начало третьего этапа, этапа «смягчения последствий» (mitigation), ознамено-
вано украинским кризисом и присоединением к России полуострова Крым, кото-
рое в рамках российского дискурса — как официального, так и популярного — на-
зывается «возвращением» или «воссоединением» [68; 69], а  основной частью ев-
ро-атлантического истеблишмента, и представители ЕС не исключение, считается 
«аннексией» или «оккупацией» (см., напр.: [2; 70; 71]). Ряд исследователей склон-
ны выделять отдельный «путинский» этап, начинающийся с момента назначения 
Владимира Путина и. о. Президента России (см., напр.: [72]) и подразделять его на 
отдельные субэтапы («эпохи Путина»). Авторы всех хронологий вместе с тем схо-
дятся во мнении о том, что «посткрымский» период — наихудший в отношениях 
России и Евросоюза, он характеризуется ярко выраженными конфронтационными 
тенденциями. Так или иначе, детальный анализ изменений геополитического вооб-
ражения и дискурсивных практик отношений Евросоюза и России в рамках данной 
статьи представляется избыточным. Добавить что-то новое к выводам западных 
и российских исследователей о сути этих отношений, описываемых в категориях 
«прохладной войны» [73], крайне сложно (см., напр.: [72; 74]).

Вместе с  тем изучение их влияния на развитие трансграничного сотрудни-
чества позволяет зафиксировать неоднозначные — и оттого небезынтересные — 
тренды, паттерны и практики взаимодействия государственных, субгосударствен-
ных и негосударственных акторов, вовлеченных в это сотрудничество. И, возмож-
но, оценить перспективы развития не только трансграничного сотрудничества, 

10  Программа еврорегиона «Карелия» «Наша общая граница 2001–2006», Архив автора.
11  О том, почему это не только хорошо, но и плохо, см.: [52].
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но и той сферы, которая является контекстуальной для него, т. е. системы отноше-
ний на уровне Россия — ЕС.

На всем протяжении данного этапа преобладание (гео)политической ритори-
ки в дискурсивных практиках большинства акторов трансграничного сотрудниче-
ства предопределило акцент на дальнейшую (де-)секьюритизацию взаимодействия 
[7]. Движение в  сторону (де-)секьюритизации отношений России  — ЕС в  сфере 
трансграничного сотрудничества было особенно заметно на государственном 
и  надгосударственном уровне. Российское руководство стало открыто называть 
обеспечение национальной безопасности основой приграничного сотрудничества 
[75, c. 57]. Даже в документах экономического планирования, например в утверж-
денной в 2019  г. Стратегии пространственного развития РФ до 2025  г. [35], при-
граничное сотрудничество рассматривается в первую очередь как инструмент со-
хранения «территориальной целостности и безопасности государства» [66, c. 231], 
пусть и  применительно к  необходимости обеспечить «содействие социальному 
и экономическому развитию территорий, повышение уровня и качества жизни на-
селения, развитие и укрепление дружественных связей, создание обстановки до-
верия, взаимопонимания и добрососедства», упоминаемым в Федеральном законе 
от 26.07.2017 г. № 179-ФЗ «Об основах приграничного сотрудничества» [36]. Евро-
пейский союз всерьез рассматривал вопрос о внесении программ приграничного 
сотрудничества, которые обсуждались параллельно с развитием украинского кри-
зиса, в санкционные списки [7] и отказался от этих намерений только в результа-
те возымевшей эффект лоббистской активности со стороны национальных мини-
стерств и представителей региональных советов Финляндии (здесь еще раз стоит 
отметить фактор доверия, которым располагали представители руководящих орга-
нов программ приграничного сотрудничества в структурах Евросоюза)12.

Дискурсивные практики субгосударственных акторов, таким образом, могут 
быть описаны как «нормализирующая» парадипломатия. Совершенно очевидно, 
что на региональном уровне прагматические интересы сотрудничества и  полу-
чения финансирования для реализации совместных проектов приграничного со-
трудничества в  основном преобладали над геополитическим воображением. Па-
радипломатическое воображение отражено, в  частности, в  совместном докумен-
те — Стратегии еврорегиона «Карелия» до 2020 г., утвержденной в 2014 г. Видение 
перспектив сотрудничества и задач, стоящих перед участниками сотрудничества, 
описывается в  терминах «безвизового режима», «интенсивного сотрудничества 
промышленности и бизнеса», «повседневного взаимодействия людей» и т. д. [37].

Вместе с тем нельзя не отметить и обратную сторону «прагматичности», от-
разившуюся в линии поведения высшего руководства Республики Карелия после 
начала кризиса в отношениях. К примеру, Глава Республики Александр Худилайнен 
(с мая 2012 до февраля 2017 г.), в начале своей губернаторской карьеры неоднократ-
но заявлявший об ориентации Карелии на сотрудничество с Финляндией и при-
влечение в экономику республики финских инвестиций и европейских финансов 

12  Об этом говорили как региональные бюрократы [7], так и представители национальных ми-
нистерств Финляндии [76]. В своей биографической книге «Записки экономического дипломата» 
В. А. Шлямин описывает те усилия, которые прикладывали представители Торгового представи-
тельства России в Финляндии для «нормализации» и десекьюритизации восприятия позиции Рос-
сии [66, c. 192–196].
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по линии приграничного сотрудничества [12; 77; 78], часто посещавший соседнюю 
страну [12; 79; 80], позволил себе ряд публичных недружественных высказываний 
в отношении Европейского союза [81] и постепенно отказался от ориентации на 
иностранные инвестиции в пользу федеральных трансфертов [82]. Его последова-
тель Артур Парфенчиков и  вовсе не торопился посетить Финляндию с  рабочим 
визитом и совершил первую поездку лишь спустя полтора года после своего назна-
чения на должность врио руководителя региона [66].

И все же дискурсивные практики прагматичного парадипломатического со-
трудничества на субгосударственном уровне явно преобладали над геополитичес- 
ким воображением в терминах холодной войны, свойственных государственным 
и  наднациональным акторам. В  целом они доминировали в  развитии трансгра-
ничного сотрудничества, хотя и  обозначили постепенное (но не окончательное 
и бесповоротное, как будет показано ниже) его возвращение к модели «сообществ 
безопасности» /  «территориальной» модели. Можно уверенно утверждать, что 
трансграничное сотрудничество осталось удобным механизмом взаимодействия 
субгосударственных акторов, так как совмещало международное и национальное 
финансирование (что было важно для российской стороны), основываясь на пре-
имущественно европейском подходе в определении формата сотрудничества (что 
было удобно для финской стороны). На протяжении данного этапа, несмотря на су-
щественное ухудшение отношений России и Евросоюза, сохранялся достаточный 
уровень коммуникаций, контактов и доверия между акторами на низовом уровне. 
Объемы инвестирования в проекты развития приграничной инфраструктуры при 
этом снижались, многие проекты были отменены (реконструкция международного 
пункта пересечения границы Ниирала-Вяртсиля) или перешли в режим ожидания 
(например, преобразования пункта упрощенного пропуска Сювяоро-Париккала 
в  международный пункт пропуска на карельско-финляндском участке границы 
России — ЕС).

Вместо заключения. От десекьюритизации к деполитизации 
(асекьюритизации) трансграничного сотрудничества?

Представленный анализ дискурсивных практик трансграничного сотрудниче-
ства России и Евросоюза показывает, как геополитическое (и парадипломатичес- 
кое как одно из его проявлений) воображение акторов отражалось на изменении 
формата взаимодействия и воплотилось в трансформации модели сотрудничества 
в рамках трансграничных регионов и программ трансграничного сотрудничества 
от модели «сообществ безопасности» («территориальной модели») в направлении 
«функциональной»/«геоэкономической» модели и обратно. Нынешний, непростой 
в  первую очередь в  силу внешних факторов по отношению к  собственно транс-
граничному взаимодействию, этап характеризуется известной амбивалентностью 
тенденций развития.

С одной стороны, трансграничное сотрудничество оказывается «потерпев-
шим» от кризиса в отношениях между Россией и коллективным Западом (неотъ-
емлемыми частями которого являются Евросоюз и Финляндия), что сказывается 
на пробуксовывании и отказе от многих реальных или потенциальных инициатив 
и политических решений, которые бы, несомненно, способствовали развитию со-
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трудничества между субгосударственными акторами и имели бы положительные 
последствия для социально-экономического развития приграничных сообществ 
по обе стороны российско-финляндской границы (например, появление регио-
нальных безвизовых зон). В известном смысле Республику Карелия можно назвать 
заложником текущего геополитического кризиса и своего геополитического поло-
жения, как уже было столетие назад, когда экономическое положение пригранич-
ного региона оказалось в состоянии глубокого кризиса из-за отказа руководства 
Советского союза от планов инфраструктурного развития Карелии [83].

С другой стороны, нельзя не отметить «позитивную инерцию» в сфере транс-
граничного сотрудничества: ни Россия, ни Евросоюз не отказались от соучастия 
в программах приграничного сотрудничества при переводе их из формата ЕИСП 
в формат ЕИС. Были в целом сохранены объем финансовых ассигнований, т. е. бюд-
жетов программ, а  также система управления, заточенная на участие в  процессе 
принятия тактических решений о выборе приоритетных направлений и финанси-
ровании проектов представителей региональных властей и администраций с двух 
сторон границы. Можно констатировать, что совладение (co-ownership) програм-
мами продолжается и, вероятнее всего, будет продолжено и на следующем этапе 
их реализации, который должен начаться в 2023/24 г. Уже ведется подготовка про-
граммных документов — нормативной основы будущих программ, определяются 
приоритеты и объемы финансирования [84].

Как же будет выглядеть трансграничное сотрудничество на границе России 
и  Финляндии в  среднесрочной перспективе? Детальный анализ дискурсивных 
практик и  геополитического воображения акторов невозможно осуществить до 
тех пор, пока не появятся очевидные речевые акты — тексты документов или про-
граммные заявление политиков. Вместе с тем и это нашло отражение в табл. (см. 
выше), начинают вырисовываться контуры нового дискурса трансграничного со-
трудничества.

С осторожным оптимизмом решено назвать этот этап развития трансгранично-
го сотрудничества этапом деполитизации. Вот несколько аргументов в защиту такой 
позиции. Во-первых, будущие программы приграничного сотрудничества России — 
ЕС меняют принадлежность в структуре европейской политики — с более (гео)поли-
тизированного и ориентированного на вопросы (де-)секьюритизации Европейского 
инструмента соседства на более парадипломатически ориентированный Интеррег. 
Программа Интеррег со времен своего появления в конце 1980-х годов была наце-
лена на поддержку развития регионального сотрудничества (отсюда и название — 
Interreg, т. е. interregional, межрегиональный) на внутренних границах Сообщества, 
т. е. была изначально лишена нацеленности на вопросы (де-)секьюритизации. Пере-
несение такого подхода на программы сотрудничества на внешних границах может 
служить доводом к  постепенному перенесению их функционала с  дискурсивных 
практик (де-)секьюритизации к практикам а-секьюритизации, т. е. деполитизации.

Во-вторых, дискурс деполитизации, по-видимому, устраивает российскую 
сторону. Во всяком случае именно такой посыл содержался в приветственном сло-
ве министра иностранных дел С. В. Лаврова к участникам семинара, посвященно-
го 20-летию создания Еврорегиона «Карелия», состоявшемуся в онлайн-формате 
15 декабря 2020 г.: «В нынешних сложных условиях деполитизированное сотрудни-
чество региональных и муниципальных властей, общественных организаций, на-
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учных и образовательных структур, предпринимателей и молодежи представляет 
особую ценность» [85]. Ему вторили и другие выступающие, подчеркивающие не 
столько «миротворческий потенциал трансграничного сотрудничества» [86] и не-
обходимость «недопущения доминирования международной напряженности» над 
достигнутым уровнем доверия между соседями [87], сколько деполитизированную 
основу сотрудничества, базирующегося на совместном инициировании и реализа-
ции проектов ТГС в  интересах регионального развития соседних приграничных 
регионов и сообществ [88].

Следуя неолиберальной парадигме в изучении МО, можно утверждать, вслед за 
Р. Кеохейном, Д. Наем [89] и С. Краснером [90], что деполитизация сотрудничества 
Россия — ЕС и развитие экономических и культурных проектов возможны имен-
но на «трансправительственном» и «транснациональном» уровне взаимодействия 
[91], к которому относится и ТГС. У ТГС есть потенциал деполитизации, причем 
не только эндогенный, но и, возможно, экзогенный. В конце концов, неофункцио- 
налистская логика интеграционных процессов  — от взаимодействия на нижних 
уровнях системы отношений к высоким и от простых сфер сотрудничества к слож-
ным — может быть вполне востребована на этапе нормализации отношений меж-
ду Россией и Евросоюзом, который может начаться в среднесрочной перспективе 
(конечно, при выполнении множества непростых условий, анализ которых лежит 
далеко за рамками данной статьи).

Одним из перспективных направлений дальнейшей деполитизации программ 
приграничного сотрудничества Россия — ЕС — и это будет завершающий, но очень 
перспективный с точки зрения будущих исследований этой сферы тезис — может 
стать полноценный переход к принципу партнерства [38], заложенному в полити-
ку Евросоюза в сфере регионализации и регионального развития. Суть этой управ-
ленческой практики сводится к тому, что в процесс принятия решений, влияющих 
на жизнь региональных и местных сообществ (и трансграничное сотрудничество 
здесь отнюдь не исключение), вовлекаются «экономические и социальные партне-
ры» — представители местного самоуправления, некоммерческого (и коммерчес- 
кого также) сектора, образовательных и научных организаций, а также независи-
мые эксперты. Этот принцип уже отчасти реализуется в действующих программах, 
но в весьма асимметричном и ущербном виде (см. подробнее: [52]). Потенциальное 
внедрение принципа партнерства в процесс реализации программ пригранично-
го сотрудничества будет означать, что представители организаций, много лет уча-
ствующих в проектах ТГС и получивших разнообразный — не только положитель-
ный, но и ценный отрицательный — опыт взаимодействия с партнерами с другой 
стороны границы, получат право участия в процессе принятия решений на всех 
этапах — от создания программного документа до оценки реализации программ. 
Развитие системы «включающего трансграничного правления» (participatory cross-
border governance) должно еще больше приблизить программы приграничного со-
трудничества «к земле», к  жителям приграничных регионов, еще теснее вплести 
процессы трансграничного сотрудничества в ткань регионального развития по обе 
стороны границы и позволит окончательно сместить фокус внимания с вопросов 
(де-)секьюритизации на деполитизированное сотрудничество (асекьюритизацию). 
К слову, контуры такого подхода видны в новой стратегии еврорегиона «Карелия» 
на 2021–2027 гг. [39]. Представители Секретариата еврорегиона «Карелия» на во-
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прос о видении участия негосударственных акторов в деятельности еврорегиона 
отвечают буквально следующее: «В новую стратегию включено участие муниципа-
литетов и НКО, надеемся на активное сотрудничество в будущем»13.
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For almost 30 years, cross-border cooperation between Russia and the European Union has 
been balancing between cooperation and control, geopolitics and paradiplomacy. In differ-
ent periods of relations, the dominance of one or another logic of development is noticeable. 
In the “post-Crimean” period of international relations in Europe, cross-border cooperation 
remained one of the few spheres of interaction between Russia and the EU which showed 
somewhat positive dynamics, or at least had not degraded significantly. The Karelian section 
of the Russian state border attracted close attention from both Russian and Western research-
ers in the 1990s due to the rapid pace of institutionalization of cross-border cooperation. The 
creation of Euregio “Karelia” in 2000 and the launch of cross-border cooperation programs 
within the framework of the European Neighborhood Policy helped to maintain research in-
terest. In recent years, the negative dynamics of relations between Russia and the EU has led 
to a noticeable decrease in the research interest to some issues of EU-Russian cross-border 
cooperation. At the same time, cross-border cooperation projects continue to have a positive 
impact on the development of border communities, and the cross-border governance system 
continues to develop and transform. Thus, the study of the dynamics of cross-border coopera-
tion in the Euregio “Karelia” is still of scientific interest. It makes it possible to answer specific 
questions about the peculiarities of interaction between Karelia and Finland, as well as more 
general questions related to EU-Russian relations. Based on the analysis of discursive coopera-
tion practices inherent to different participants of the cross-border cooperation in the Euregio 
“Karelia”, the article shows why positive interaction of actors is still possible, and what vector 
of development can be expected for the regional cooperation between Russia and the EU in 
the medium-term perspective.
Keywords: EU-Russian relations, cross-border region, paradiplomacy, Euregio Karelia.

*  The work on the article was partly carried out within the framework of the project “Towards good 
neighbourliness with higher education cooperation”, supported by the Koneen Säätiö.
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