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В статье рассмотрены особенности проявления Европейским союзом его нормативной 
силы в политике содействия развитию стран глобального Юга. Несмотря на спорные 
результаты семидесятилетних усилий Европейского экономического сообщества, а за-
тем Евросоюза по содействию международному развитию, нынешняя международная 
обстановка и непростая ситуация внутри ЕС подталкивают его к активизации полити-
ки развития и поиску более эффективных ее инструментов и средств. Автором пред-
принята попытка выявить причины трансформации подходов в  политике развития 
ЕС в контексте влияния на способность Евросоюза выступать в качестве нормативной 
силы как внешних, так и внутренних факторов. В результате исследования были сде-
ланы следующие выводы. Во-первых, в последние 20 лет на способность ЕС выступать 
в качестве нормативной силы в политике развития значительное влияние стали оказы-
вать внутренние факторы — последствия расширений, кризис солидарности и Брек-
зит. Во-вторых, Евросоюз пока не видит альтернатив политике развития в  решении 
как глобальных проблем, так и  собственных и с  нормативной, и с  геополитической 
точки зрения. В-третьих, Евросоюз еще находится в поиске эффективных способов со-
действия международному развитию и трансляции своей нормативной силы. С прак-
тической точки зрения выявление действенных инструментов так же, как и ошибок 
прошлой политики, призвано создать базу для разработки и совершенствования но-
вых подходов в российской политике содействия развитию, которая пока реализуется 
очень ограниченно, но могла бы принести стране дивиденды на международной арене.
Ключевые слова: нормативная сила, политика развития, Европейский союз, Европей-
ское экономическое сообщество, страны АКТ, развитие.

Введение

Сегодня институты ЕС и его государства-члены, несмотря на выход Велико-
британии, остаются самыми значительными донорами официальной помощи 
развитию. В 2020 г. совокупная помощь от ЕС и его государств-членов составила 
порядка 76,1 млрд долл. Помощь по линии институтов ЕС в 2020 г., несмотря на 
сложности, вызванные распространением коронавируса, увеличилась в реальном 
выражении на 25,4 %, по сравнению с 2019 г. [1]. И хотя срок достижения давно по-
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ставленного ориентира в 0,7 % ВВП, направляемых на содействие международному 
развитию, был вновь отодвинут до 2030 г., Евросоюз пока называют мировым ли-
дером как по объемам помощи, так и в разработке повестки политики развития [2].

В разгар деколонизации в развитых странах возникло такое направление дея-
тельности, как политика развития, или политика содействия международному раз-
витию, — комплекс мер, реализуемых в отношении стран глобального Юга с целью 
улучшения в  первую очередь их экономических показателей. Однако понимание 
развития, как и цели и инструменты политики развития, значительно эволюцио-
нировало с 1960-х гг., во многом под влиянием объединенной Европы. Причинами 
активного участия объединенной Европы в этих изменениях послужили как коло-
ниальное прошлое государств-членов, так и внутренние трансформации европей-
ского интеграционного объединения, конкуренция с другими донорами помощи, 
а также желание укрепить свой статус нормативной силы.

«Нормативная сила» стала широко используемым понятием в  исследованиях 
внешней политики Евросоюза. Концептуально схожий термин «гражданская сила» 
был предложен Ф. Дюшеном для обозначения способности Европейского сообще-
ства влиять на своих внешнеполитических партнеров не военными, а гражданскими 
средствами, призывая к соблюдению международных обязательств. Однако вплоть до 
окончания холодной войны и обострения конкуренции в экономической и полити-
ческой сфере понятие гражданской силы оставалось невостребованным в науке [3].

В 2002 г. исследователь И. Маннерс предложил термин «нормативная сила» для 
обозначения способности формировать представление о том, что можно считать 
нормой в международных отношениях, а также распространять такие представле-
ния [4]. И. Маннерс и ряд его последователей (Т. Диез, Ж. Орби, К. Бикертон) позд-
нее детализировали это понятие.

В 2010-х годах понятие нормативной силы Евросоюза было подвергнуто пе-
реосмыслению. Продвижение Евросоюзом на собственном примере ценностей 
и норм демократии, защиты прав и свобод человека, устойчивого развития и т. д. 
в  условиях многополярного мира, где ЕС уже не играет роли геополитического 
и даже экономического лидера, а сталкивается как с международными, так и вну-
тренними проблемами, ставит под сомнение его способность применять норма-
тивную силу, особенно в политике развития [5, p. 188]. В этой связи в ЕС возникает 
концепция стрессоустойчивости, апробированная в политике развития и предпо-
лагавшая обеспечение устойчивости государств — партнеров ЕС по политике раз-
вития за счет не cтолько европейской помощи, но собственных ресурсов, расши-
рения круга стейкхолдеров развития и разделения ответственности за результаты 
взаимодействия [6, с. 24–26].

В российской науке понятие нормативной силы сегодня широко использу-
ется в  изучении внешней политики ЕС (работы Т. А. Романовой, Е. Б. Павловой, 
Л. О. Игумновой, Е. В. Саворской, А. С. Айвазян, Е. Е. Мухиной), однако, несмотря 
на рост интереса российских исследователей из МГУ (В. И. Бартенева, Е. Н. Глазуно-
вой), ВШЭ (М. В. Ларионовой) и ИМЭМО (С. В. Уткина, Н. В. Тогановой, В. Ю. Жу-
равлевой, А. Давыдова и  др.) к  политике содействия международному развитию 
в  последние годы, широкого применения к  ее анализу концепции нормативной 
силы не наблюдается. Аналогичным образом в  европейской и  американской ис-
следовательской литературе анализ нормативной силы в политике развития, очер-
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ченный отдельными сюжетами в работах Ж. Орби, М. Карбон, С. Делпьют, В. Бёрч-
филд, Р. Дж. Уитмана, Дж. Шёнеберг значительно уступает по объему аналогичным 
исследованиям в области внешней политики, хотя в последние годы массив таких 
работ растет.

Данное исследование призвано не только проследить признаки проявления 
нормативной силы в политике развития Европейских сообществ и затем Евросо-
юза, но и попытаться выявить причины трансформации подходов в политике раз-
вития ЕС в  контексте влияния на способность Евросоюза выступать в  качестве 
нормативной силы как внешних, так и внутренних факторов.

Эволюция политики развития  
Европейского экономического сообщества

Хотя политика развития объединенной Европы была инициирована метропо-
лиями из числа европейских государств, желавших сохранить свое влияние в быв-
ших колониях, в  ее общеевропейской основе лежало стремление помочь новым 
независимым странам догнать экономически развитые государства [7, p. 205–206].

Политика развития относительно быстро получила наднациональное измере-
ние, не отменив, однако, двусторонних усилий по содействию международному раз-
витию, предпринимаемых отдельными государствами-членами. Этому способство-
вало то, что «в отличие от других аспектов внешних отношений, данное направление 
политики не требует значительных потерь национального суверенитета, но скорее 
передачи ресурсов с национального уровня на уровень сообщества» [8, p. 18].

С учреждением Римским договором 1957  г. европейской политики развития 
драйвером развития бывших колоний и  других слаборазвитых стран виделась 
международная торговля. Европейское экономическое сообщество (ЕЭС), учре-
дившее «особые отношения» с 31 заморской территорией, обещало им постепен-
ную отмену таможенных барьеров на условиях взаимности и финансовую помощь, 
распределяемую через Европейский инвестиционный банк (ЕИБ) и Европейский 
фонд развития (ЕФР). Целью ассоциации с заморскими территориями было объ-
явлено содействие их экономическому и социальному развитию, а также «продви-
жение интересов и  благополучия их населения для достижения экономического, 
социального и культурного развития, к которому они стремятся» [9, p. 47]. И хотя 
такая постановка цели напоминала о  цивилизаторской миссии, которую в  свое 
время эксплуатировали метрополии, что вызвало критику положений Римского 
договора как неоколониальных и  патерналистских [10, p. 48], осуществление по-
мощи развитию на безусловной основе и на базе исторических связей государств-
членов еще долго определяло политику развития ЕЭС. В отличие от европейской, 
американская помощь развитию, как военная, так и невоенная, инициированная 
в середине XX в., несмотря на отсутствие у страны статуса бывшей метрополии, 
отличалась политизацией и  осуществлялась в  русле «сдерживания» коммунизма 
в течение нескольких десятилетий [11].

Яундская конвенция 1963 г. стала первым документом, установившим договор-
ные отношения между развитыми странами и бывшими колониями из числа стран 
Африки, Карибского и Тихоокеанского бассейнов (АКТ) на многосторонней осно-
ве и учредившим институты для такого взаимодействия. Таким образом, ЕЭС под-
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тверждало возможность сосуществования государств с разной историей и уровнем 
развития на договорной основе и на основе общих ценностей как в рамках самого 
европейского интеграционного проекта, так и в отношениях между развитыми го-
сударствами и странами глобального Юга. В 1960–1970-х годах расширился спектр 
форм содействия развитию, применяемых ЕЭС, который стал включать не только 
финансовую, но и техническую помощь, подготовку специалистов для стран АКТ 
и т. д. [12].

Тем не менее ставка на развитие стран АКТ через включение их в междуна-
родную торговлю за счет предоставления им более благоприятного, чем другим 
слабо развитым странам, доступа на рынки государств — членов ЕЭС не оправ-
далась. Во-первых, традиционно импортировавшиеся из  них товары  — каучук, 
хлопок, железная руда, медь — ранее пошлинами в ЕЭС не облагались. Во-вторых, 
конвенции связывали ЕЭС с незначительной частью стран глобального Юга: доля 
импорта в ЕЭС из африканских стран, подписавших Яундские конвенции, состав-
ляла в 1958 г. 5,6 %, в 1967 г. — 4,2 % стоимости всего импорта в ЕЭС. Доля экспорта 
ЕЭС, направлявшегося в указанные африканские страны, составляла 4,4 % в 1958 г. 
и  лишь 2,9 %  — в  1967  г. [9, p. 51]. В-третьих, условия, на которых шла торговля 
со странами АКТ, подписавшими конвенции, по факту приводили к дискримина-
ции товаров из других слабо развитых государств и потому были расширены на 
них автоматически с введением в 1971 г. Общей системы преференций. Наконец, 
со вступлением в ЕЭС Великобритании в 1973 г. необходимо было адаптировать 
политику развития ЕЭС под бывшие британские колонии и согласовать ее подходы 
с британским видением развития, предполагавшим выстраивание партнерских от-
ношений со странами АКТ [13, p. 74].

Параллельно менялось понимание развития в мире. В конце 1960-х годов ста-
ли вызывать критику попытки стимулировать экономический рост государств 
третьего мира за счет их интеграции в международную торговлю. В 1970-х годах 
приобрела популярность теория зависимости, объяснявшая причину зависимости 
глобального Юга от Севера природой капиталистической системы. Сторонники 
нового международного экономического порядка требовали стабилизации цен на 
товары, экспортируемые развивающимися странами; одностороннего предостав-
ления им преференциального доступа на рынки развитых стран и  безусловной 
экономической и технической помощи [10, p. 24–51]. Вдобавок в некоторых разви-
вающихся странах стали распространяться сомнения по поводу характера и целей 
политики развития государств-доноров, в  частности США, зачастую направляв-
ших помощь странам, считавшимся наиболее уязвимыми для поглощения соци-
алистическим блоком. В этих условиях идеи о суверенном праве развивающихся 
стран на эксплуатацию их недр и принципы нового международного экономиче-
ского порядка, активно продвигаемые СССР на платформе ООН, стали находить 
все большую поддержку стран глобального Юга [14, с. 148].

Не находя более понятного и апробированного варианта содействия развитию, 
чем интеграция стран в международную торговлю, ЕЭС с середины 1970-х до сере-
дины 1980-х годов продолжало расширять круг своих торговых партнеров из числа 
стран АКТ, предоставляя им односторонние преференции (в отличие от предусмо-
тренной Римским договором взаимной либерализации торговли) и пытаясь ком-
пенсировать убытки стран АКТ от колебаний мировых цен на ключевые позиции 
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их экспорта сельскохозяйственной продукции (на основе СТАБЕКС  — Системы 
стабилизации экспортных заработков стран АКТ и заморских стран и территорий) 
и  товаров добывающих отраслей, т. е. минерального сырья (на основе аналогич-
ного инструмента  — СИСМИН) [15]. Кроме того, ЕЭС оказывало странам АКТ 
безусловную финансовую помощь из средств ЕФР — внебюджетного инструмента, 
финансируемого из взносов государств-членов, заметно усилившегося со вступле-
нием Великобритании.

В связи с мировым кризисом и неустойчивостью мировых цен на сырье и про-
довольствие в 1970‑х годах заявки стран АКТ на помощь СТАБЕКС постоянно рос-
ли. Положение этих стран осложнялось долговой зависимостью от развитых госу-
дарств. К 1985 г. совокупный долг африканских стран к югу от Сахары составлял 
89,888 млн долл., стран Восточной Азии и Тихоокеанского бассейна — 164,105 млн 
долл., а стран Латинской Америки и Карибского моря — 375,451 млн долл. [16].

Видя угрозу стабильности мировой экономики, Всемирный банк, МВФ и дру-
гие международные организации стали настаивать на проведении странами-долж-
никами структурной перестройки экономики: введении рыночного механизма, от-
мене субсидий, проведении налоговых реформ, сокращении количества государ-
ственных служащих и расходов на их содержание [17, p. 25–28]. Однако в реально-
сти эти реформы заставляли экономически слабые страны делать ставку на экспорт 
сырья как самый доступный способ получения доходов, консервируя структуру их 
внешней торговли. Тем не менее до конца 1980-х годов неолиберальные реформы 
считались верным решением проблемы задолженности государств глобального 
Юга [10, p. 58].

Неэффективность усилий ЕЭС по содействию международному развитию, не-
смотря на рост затрат, заставила его пересмотреть в  середине 1980-х годов свои 
отношения со странами АКТ. Третьей Ломейской конвенцией 1984 г. впервые был 
введен принцип обусловленности помощи, предоставляемой ЕЭС, прогрессом 
стран АКТ в  реформировании их экономической, политической и  социальной 
жизни. Введение принципа обусловленности помощи, или кондициональности, 
продемонстрировало желание ЕЭС взять на себя роль нормативной силы, транс-
лирующей вовне свои нормы и ценности, вынуждая страны АКТ соответствовать 
предъявляемым требованиям для получения помощи. Кроме того, теперь помощь 
ЕЭС стала выделяться на обеспечение экономической и продовольственной само-
достаточности стран АКТ, а также меры в области защиты окружающей среды, раз-
вития здравоохранения и т. п., что отражало усложнявшееся понимание развития 
[18]. При этом продвигаемые ЕЭС показатели развития не фокусировались исклю-
чительно на вопросах демократизации обществ стран-реципиентов, в отличие от 
американской политики развития, с 1980-х годов активно опиравшейся на концеп-
цию продвижения демократии [19, p. 20–33].

Ограниченность результатов политики развития заставляла всех доноров по-
мощи искать способы измерения прогресса государств-реципиентов, в  том чис-
ле для того, чтобы последние полноправно несли ответственность за результаты 
усилий государств-доноров. Так, согласно четвертой Ломейской конвенции 1989 г., 
эффективность проведения реформ странами АКТ должна была измеряться по 
шкале, утвержденной Всемирным банком и включающей показатели уровня ВВП, 
занятости, производительности труда и диверсификации экономики [20].



Вестник СПбГУ. Международные отношения. 2021. Т. 14. Вып. 4	 461

Конвенция предусматривала обусловленность помощи прогрессом стран АКТ 
в  вопросах соблюдения прав человека, демократизации, улучшения положения 
женщин, развития частного предпринимательства и т. п. Так, европейская полити-
ка развития эволюционировала от поддержания торговых отношений со странами 
АКТ как инструмента улучшения их экономических показателей к  предоставле-
нию финансовой и  технической помощи, обусловленной всесторонним улучше-
нием условий жизни в  этих странах и  главное  — внедрением в  них признанных 
европейских ценностей. То, что объединенная Европа убеждала, а временами при-
нуждала страны АКТ к принятию европейских ценностей, подтверждало ее статус 
нормативной силы.

Учитывая, что с распадом СССР развивающиеся страны лишились крупного до-
нора помощи, страны Запада получили бóльшую свободу в установлении своих пра-
вил содействия развитию, которую уже к концу 1990-х годов стали оспаривать азиат-
ские страны, включавшие как традиционного донора помощи Японию, так и новых 
доноров — Южную Корею и Китай. В связи с «усталостью» традиционных доноров 
международной помощи, проявившейся в 1990-е годы ввиду неэффективности по-
литики развития, Евросоюз попытался усилить свои требования при пересмотре по-
следней Ломейской конвенции в 1995 г., еще раз подтвердив обусловленность помо-
щи выполнением странами АКТ требований по защите прав человека и соблюдению 
демократических ценностей, а также учредив механизм санкций для приостановки 
финансовой помощи странам АКТ, не соблюдающим требования [21].

Реформирование политики развития ЕС

С подписанием Маастрихтского договора произошла трансформация европей-
ского интеграционного проекта в политическую общность, а с учреждением Об-
щей внешней политики и политики безопасности Европейский союз заявил о себе 
как о полноценном и самостоятельном участнике международных отношений, чья 
внешняя политика не сводится к сумме действий государств-членов.

Политика развития ЕС может рассматриваться как трансляция его норматив-
ной силы, прежде всего потому, что, в отличие от помощи развитию, предоставля-
емой европейскими государствами на двусторонней основе и потому не лишенной 
элементов национальных интересов, имеет ряд отличий. Во-первых, ЕС как коллек-
тивный актор не имел колоний и потому не считал себя обязанным оправдывать 
свою политику необходимостью компенсации странам глобального Юга за коло-
ниальный период. Во-вторых, Евросоюз настолько расширил круг получателей по-
мощи развитию, что сложно обвинить его в сугубо геополитических целях, полно-
стью нивелирующих ценностные основания и гуманитарное наполнение политики 
развития. И хотя определенное соперничество между ценностями и конкретными 
действиями ЕС в рамках политики развития существует, следует согласиться с тем, 
что их полное «противопоставление… не имеет смысла» [22, с. 79]. Сам же факт 
реализации политики развития Евросоюзом через свои институты без прямого по-
средничества государств-членов содействовал становлению и укреплению его как 
самостоятельного актора международных отношений [8, p. 8].

Хотя вопрос о степени взаимодополняемости или несоответствия интересов 
и взглядов отдельных государств-членов или их групп политике развития, реали-
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зуемой Евросоюзом, не имеет однозначного ответа [13, p. 74], государства-члены 
сохранили возможность как предоставлять помощь развитию на двусторонней ос-
нове, так и участвовать в выработке решений на уровне ЕС при координирующей 
роли Европейской комиссии. И хотя конкретного механизма принуждения госу-
дарств-членов к участию в политике развития ЕС нет, символическое значение, ко-
торое придается транслированию европейских ценностей и норм через политику 
развития, способствовало ее поддержке среди государств — членов ЕС, хотя имеет 
меньшее влияние на новые государства-члены [23, p. 124].

Похожей цели ограждения политики развития ЕС от исключительно нацио-
нальных интересов служит не только перераспределение части помощи развитию 
через каналы ЕС (у Финляндии, например, до 18 % в  2018  г. [24]), но и  усиление 
роли Европарламента в выработке и определении объемов финансирования поли-
тики развития ЕС, особенно после подписания Лиссабонского договора в 2007 г. 
[25], а  также попытки привлечения к содействию развитию стран АКТ частного 
бизнеса и неправительственных организаций, провозглашенные в Соглашении Ко-
тону 2000 г. Таким образом, национальная помощь на двусторонней основе, хотя 
и  представляет на сегодня основную часть исходящей из  ЕС помощи развитию, 
отчасти уравновешивается передачей части полномочий как наверх — на наднаци-
ональный уровень, так и вниз — гражданскому обществу. Последнее было продик-
товано скорее внутрисоюзными соображениями и  европоцентричным видением 
развития, чем реальным пониманием обстановки в странах АКТ, где не сложилось 
гражданского общества [10, p. 76–79].

Новая международная обстановка и внутренние изменения в Европейском со-
юзе, а также осознание неэффективности ранее применявшихся подходов в новых 
условиях требовали пересмотра политики развития ЕС. Международные инсти-
туты и развитые страны винили в неудачах неэффективную систему управления 
в странах АКТ. Не желая оказаться дискредитированным ввиду неэффективности 
своей политики и потерять статус нормативной силы в области содействия меж-
дународному развитию, Евросоюз пошел по пути расширения повестки развития 
с одной стороны, и разделения ответственности доноров и получателей помощи, 
а значит, и допущения применимости принудительных мер в отношении реципи-
ентов помощи — с другой.

Так, Соглашение Котону, подписанное в 2000 г. с 76 государствами АКТ сроком на 
20 лет, провозгласило целью сотрудничества искоренение бедности путем интеграции 
стран АКТ в мировую экономику и содействия устойчивому развитию, что соответ-
ствовало целям развития, принятым позже ООН на Саммите тысячелетия в 2000 г.

Разделение ответственности за прогресс в области международного развития 
между странами глобального Севера и  Юга нашло отражение в  курсе на замену 
односторонних торговых преференций со стороны ЕС торгово-экономическими 
партнерствами между странами ЕС и отдельными группами стран АКТ. Вдобавок 
действовавшие с 1970-х годов механизмы компенсаций потерь стран АКТ от ко-
лебаний мировых цен на их продукцию, с помощью которых не удалось изменить 
структуру их экспорта, были полностью заменены на систему грантов от ЕФР или 
займов от ЕИБ, которые должны были выдаваться строго при условии выполнения 
страной АКТ разработанного при содействии Еврокомиссии плана помощи, чья 
реализация стала предметом ежегодного мониторинга.
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Соглашение подтвердило обусловленность помощи развитию прогрессом 
стран АКТ в проведении реформ, а также предусматривало санкции или времен-
ную приостановку сотрудничества в  случае нарушения страной ключевых евро-
пейских ценностей — прав человека, принципов демократии и верховенства закона 
[26], что ЕС и использовал, в частности, в отношении Зимбабве, Гаити, Либерии, 
Чада и Фиджи [10, p. 36–61].

Реализация положений Соглашения Котону столкнулась с  трудностями. На-
пример, из-за высокой забюрократизированности и мирового финансового кризи-
са 2008 г. не были учреждены в срок экономические партнерства. Страны Юга ста-
ли чаще выражать недовольство в  отношении принципа обусловленности помо-
щи, особенно в свете растущей активности иных доноров помощи, включая стра-
ны БРИКС и других [8, cp. 75]. И хотя при пересмотре Соглашения Котону в 2005 
и 2010 гг. на фоне ситуации в Ираке и волнений в Йемене и Бахрейне ЕС указал на 
важность содействия именно безопасности и политической стабильности в стра-
нах АКТ, принципиально нового видения развития и  способов транслирования 
своих норм на страны глобального Юга он предложить не смог.

С начала 2000-х годов стала меняться внутренняя ситуация в ЕС, что отраз-
илось на его политике развития. Расширения 2000-х потребовали значительных 
усилий от ЕС в  социализации своих новых членов из  числа стран Центральной 
и Восточной Европы. Евросоюз, выступив в 1990–2000-х годах нормативной силой 
в отношении стран — кандидатов на вступление, способствовал принятию ими не 
только основных европейских ценностей и норм, но и модели поведения в отноше-
нии стран глобального Юга. И хотя последняя волна расширения ЕС была несколь-
ко поспешной, тем не менее у новых членов ключевые ценности ЕС, воплощенные 
в  Копенгагенских критериях, сомнения не вызывали. Принятие этих принципов 
как норм внутри ЕС позволило Евросоюзу продолжить проецирование их вовне, 
используя прежние механизмы [27].

Завышенные ожидания новых государств-членов, не оправдавшиеся с после-
довавшими кризисами, подтолкнули страны Центральной и  Восточной Европы 
создать противовес старым государствам-членам как в рамках самих европейских 
институтов (ввиду пересмотра принципов принятия решений в них), так и в связи 
с позиционированием новых государств-членов как отдельного центра силы, на-
пример, в виде Вышеградской группы.

С  одной стороны, новые государства-члены, которые еще недавно сами вы-
ступали реципиентами помощи, сочли участие в  политике развития ЕС шансом 
вернуть себе статус развитых европейских государств на мировой арене [28]. Же-
лая соответствовать такому статусу, новые государства-члены в рамках подготов-
ки к вступлению в ЕС запустили собственную политику развития. Впоследствии 
Чехия (с 2010 г.) и Польша (с 2016 г.) инициировали стратегии в области развития, 
обозначив в качестве своих географических приоритетов регионы Западных Бал-
кан, страны Восточного партнерства, Ближнего Востока и страны к югу от Сахары 
[29; 30]. При этом потолок отчислений странами Центральной и Восточной Европы 
по политике развития к 2030 г. заявлен ниже, чем установленный международными 
институтами ориентир в 0,7 % ВВП. Одной из ниш в политике развития, в которой 
новые государства-члены попытались закрепить за собой статус экспертов, стало 
обеспечение политического и экономического транзита.
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С другой стороны, участие новых государств — членов ЕС в политике развития 
оказалось ограниченным по причине недостатка ресурсов, в том числе финансо-
вых, соответствующего опыта и из-за поверхностного понимания роли политики 
развития для ЕС [24, p. 128]. Таким образом, потенциал ЕС как нормативной силы 
в политике развития в начале 2000-х годов возрос в связи с тем, что страны Цен-
тральной и Восточной Европы стали примером успешного содействия развитию 
и демократизации со стороны ЕС настолько, что формально сравнялись с осталь-
ными государствами — членами Европейского союза. Однако последующие невоз-
можность, а иногда и нежелание увеличивать свой вклад в содействие международ-
ному развитию со стороны новых государств-членов и наличие у них разнящихся 
с ЕС внешнеполитических приоритетов поставили под сомнение целостность по-
литики развития ЕС и  способность транслировать через нее нормативную силу. 
Последующее злоупотребление новыми государствами-членами нормативной ри-
торикой на мировой арене поставило нормативную силу ЕС под вопрос [31, с. 169].

Тем не менее на примере стран Центральной и Восточной Европы, как каза-
лось Брюсселю, в  ускоренном формате воспринимавших европейские ценности 
и  нормы, Евросоюз убедился в  своей нормативной силе и  потому стал активнее 
продвигать демократические ценности в  своей политике развития, прежде всего 
в странах Южного Средиземноморья. Так, в Общей стратегии ЕС по отношению 
к этим странам 2000 г. в качестве ключевых задач были обозначены продвижение 
прав человека и демократических ценностей, содействие созданию эффективной 
системы управления и верховенству закона, а также установление зоны свободной 
торговли, борьба с расизмом и т. п. Учитывая отсутствие прогресса, переформати-
рование сотрудничества из Барселонского процесса в Союз для Средиземноморья 
в 2008 г. носило символический характер, поскольку ни дополнительных средств, 
ни внимания проблемам Южного Средиземноморья ЕС тогда уделить не мог, буду-
чи занятым последствиями недавних расширений и согласованием своей политики 
развития с приоритетами новых государств-членов [32].

При этом противоречивая политика ЕС в регионах Северной Африки и Ближ-
него Востока, во многом охваченных Союзом для Средиземноморья, предусматри-
вала как продвижение европейских норм и ценностей в качестве универсальных, 
так и сотрудничество с далеко не демократическими режимами по прагматическим 
соображениям, например, для сдерживания ими миграционного давления на ЕС. 
С  обострением социальных проблем желание народов соответствующих стран 
взять процесс реформирования в свои руки привело к волнениям «арабской вес-
ны». Такой результат политики развития во многом подорвал доверие к  ЕС как 
нормативной силе, хотя события «арабской весны» были обусловлены более ши-
роким спектром причин.

Особенностью политики развития ЕС 2000–2010-х годов стало все бóльшее 
согласование с  глобальной повесткой, разрабатываемой на базе ООН. Однако 
трансформация относительно небольшого перечня целей развития тысячелетия 
(2001 г.), включавшего 8 целей, 18 задач и 148 индикаторов, в список из 169 целей 
устойчивого развития (2015 г.) усложнила их достижение, не представляя при этом 
ни сдвига в  превалирующей парадигме развития, ни универсального механизма 
для оценки как слабо развитых и развивающихся, так и развитых стран [33]. Тем 
временем с 2012 г. Евросоюзом предпринимались попытки изменить концептуаль-
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ное наполнение его политики развития путем внедрения понятия стрессоустой-
чивости как способности страны или региона адаптироваться к внешним шокам 
и трансформироваться за счет внутренних ресурсов. Впоследствии такое прочте-
ние дополнялось обоснованием роста прагматизма политики развития ЕС за счет 
делегирования странам-реципиентам помощи ответственности за собственные 
устойчивость и развитие [22, с. 77–79].

Таким образом, политика развития ЕС к  началу второго десятилетия XXI  в. 
оказалась зажата в тисках ранее утвердившейся доминирующей парадигмы разви-
тия, испытывая сложности с повышением ее эффективности в связи с изменения-
ми как внутри Евросоюза, так и непосредственно за его границами.

В преддверии пересмотра Соглашения Котону

Международные обстоятельства, как и особенности ситуации внутри ЕС в по-
следнее десятилетие, заставляют Евросоюз интенсифицировать свою политику раз-
вития. Так, среди причин массового наплыва беженцев и среди них — мигрантов 
под видом беженцев в Европу в 2014–2016 гг. был низкий уровень развития стран 
их происхождения, сопровождавшийся демографическим ростом, высоким уров-
нем безработицы, конфликтами и т. д., что лишний раз показало ограниченность 
результатов политики развития ЕС и отнюдь не универсальный характер ценно-
стей, транслируемых Евросоюзом как силой убеждения, так и принуждением [32, 
c. 103].

ЕС вынужден был сделать акцент на развитии для борьбы с первопричинами 
миграции, хотя на сложную взаимосвязь миграции и уровня развития в Европе об-
ратили внимание гораздо раньше. В ходе Европейского совета в Эдинбурге в 1992 г. 
было заявлено о необходимости координации политики развития и миграционной 
политики, что затем было подтверждено в заключениях саммита в Тампере 1999 г. 
В Соглашении Котону оговаривались меры по регулированию миграции: по борьбе 
с нелегальной миграцией и реадмиссии, а также смягчению последствий «утечки 
умов» из стран АКТ (ст. 13) [26]. В 2005 г. Евросоюзом был принят глобальный, или 
комплексный, подход к  миграции, предполагавший содействие благоприятному 
взаимовлиянию миграции и развития [34].

В последнее десятилетие в риторике ЕС наблюдается попытка не столько при-
знать недостаточный уровень развития в качестве первопричины международной 
миграции, сколько убедить страны происхождения мигрантов в том, что междуна-
родная миграция способствует их процветанию (например, за счет денежных пере-
водов мигрантов), а  значит, снижает потребности в  финансовой помощи от ЕС. 
«Миграционное» измерение политики развития ЕС стало нововведением, которое 
пока в полной мере не заимствовано ни одним из крупнейших доноров помощи 
в мире, а попытки согласования задач и инструментов политики развития, внеш-
ней политики и миграционной привели к возникновению в ЕС «внешнего измере-
ния» иммиграционной политики.

С ростом количества лиц, подававших прошения об убежище в ЕС (с 400 тыс. 
в 2013 г. до 1 млн 282,7 тыс. в 2015 г. [35]), нарастало напряжение в отношениях 
как со странами происхождения и транзита беженцев и мигрантов, большинство 
из которых получали помощь от ЕС в рамках политики развития и не только, так 
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и между государствами — членами ЕС. Пограничные государства ЕС, вынужден-
ные принять на себя основную тяжесть миграционного кризиса в  соответствии 
с  Дублинской системой, не могли справиться с  таким количеством прибывших. 
Государства-члены из  числа стран Центральной и  Восточной Европы не желали 
делить финансовое бремя и ответственность за прибывавших в рамках рассчитан-
ных Брюсселем квот. Последнее стало причиной кризиса солидарности, подтачи-
вая нормативную силу ЕС, поскольку универсальность его ценностей и принципов 
оказалась под угрозой внутри него самого.

Европейский миграционный кризис показал, что позиционирование ЕС как 
нормативной силы и идеала демократических ценностей сыграло с ним злую шут-
ку. Недостаточное развитие стран происхождения и транзита мигрантов привело 
к выталкиванию сотен тысяч беженцев и мигрантов из регионов их проживания, 
а образ Евросоюза как центра благополучия и стабильности привлек их в огромном 
количестве. Европейскому союзу пришлось как принимать возросшее количество 
иммигрантов и лиц в поисках убежища, так и пытаться отгородиться от них с по-
мощью высоких заборов в Сеуте и Мелилье, усиленного контроля морских границ 
усилиями «Фронтекс» и с  помощью договоренностей с  транзитными странами. 
Государства — члены ЕС из числа стран Центральной и Восточной Европы, про-
тестуя против приема беженцев в  период европейского миграционного кризиса, 
первыми призвали европейские институты использовать политику развития для 
устранения первопричин массовой иммиграции в ЕС [36].

Опасения, что ЕС станет использовать помощь развитию как инструмент при-
нуждения к желаемой миграционной политике, подтвердились условиями сделки 
с  Турцией 2016  г., предполагавшей обязательство страны принимать из  ЕС лиц, 
получивших отказ в  убежище, в  обмен на финансовую помощь. Критику вызва-
ли и предложения Европейской комиссии по обновлению партнерства с третьими 
странами, предполагавшие финансирование Евросоюзом партнеров, готовых раз-
делять с ним ответственность за управление миграционными потоками и создание 
лучших условий жизни для своих граждан, сокращая их эмиграцию [37]. Таким 
образом, принципы партнерского подхода и  разделения ответственности между 
странами Севера и Юга стали внедряться Евросоюзом как в его политику развития, 
так и во «внешнее измерение» иммиграционной политики. Европейский консенсус 
по развитию 2017 г. зафиксировал выход на первый план политической повестки 
в политике развития ЕС, хотя обращался и к иным измерениям комплексного виде-
ния развития: человеческому, экологическому, экономическому. В целом документ 
скорее опирался на цели устойчивого развития, сформулированные ООН, чем но-
сил отпечаток сугубо европейских целей и понимания развития, хотя он и упоми-
нал цель совместного управления миграцией с государствами-партнерами [38].

Параллельно с европейским миграционным кризисом по статусу ЕС как нор-
мативной силы был нанесен еще один чувствительный удар, который ознаменовал 
собой Брекзит. Он свидетельствовал, что европейские идеалы универсальны не для 
всех даже внутри ЕС, не говоря уже о странах глобального Юга. Великобритания 
как одна из крупнейших европейских метрополий в свое время активно участвова-
ла в расширении повестки и охвата политики развития ЕЭС и ЕС, кроме того, она 
предоставляла значительную помощь развитию как на двусторонней основе, так и 
в виде взносов в общеевропейские механизмы. Так, Великобритания внесла 15 % от 
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объема ЕФР на 2014–2020 гг., т. е. была на третьем месте после Германии и Франции 
[13, p. 75].

С выходом Великобритании из ЕС ожидается снижение в целом потенциала 
ЕС в политике развития, в том числе в плане реализации его нормативной силы. 
В частности, Великобритания будет представлять собой альтернативный европей-
ский центр силы, находящийся за пределами ЕС, опирающийся на давнюю исто-
рию отношений со странами АКТ, транслирующий собственное видение развития 
и имеющий ресурсы для его имплементации. Великобритания может стать конку-
рентом ЕС в  вопросах лидерства в  содействии международному развитию, даже 
учитывая, что дела Содружества для нее окажутся на втором месте в списке внеш-
неполитических приоритетов [39].

Скорее всего, некоторые инновационные предложения Великобритании оста-
нутся в политике развития ЕС, включая продвижение гендерного равенства, пар-
тнерский подход и ориентацию на результат в политике развития, а также согла-
сование европейской повестки развития с мировой. Однако без Великобритании 
политика развития ЕС может стать более инертной или же зависимой от наднаци-
онального уровня, что связано с недавним предложением Еврокомиссии включить 
ЕФР (ранее внебюджетный механизм) в бюджет ЕС, тем самым усилив и собствен-
ную роль, чему противилась Великобритания. В свете Брекзита политика разви-
тия ЕС может также претерпеть трансформации в  географических приоритетах 
в ущерб бывшим британским колониям, тем самым подрывая доверие к своим гу-
манитарным основаниям [13, p. 76–78].

Тем не менее Европейский консенсус по развитию 2017 г. подтвердил склон-
ность ЕС к транслированию своих ценностей и норм как универсальных и всеох-
ватных через свою политику развития. Однако ввиду предыстории политики раз-
вития ЕС и изменения международной обстановки их универсальность стала вы-
зывать сомнения, как и пригодность такой парадигмы развития в целом [40].

Одновременно активизировались на мировой арене другие доноры помощи, 
в том числе Китай, который в 2018 г. создал собственное агентство международ-
ного сотрудничества в  целях развития (CIDCA). Китай, усиливший в  последние 
годы свою политику по содействию развитию стран Юга, например, стал офици-
ально включать в понятие помощи развитию не только ее традиционные формы, 
но и коммерческие инвестиции, а также культурные и образовательные програм-
мы, не требуя взамен от получателей проведения политических и даже экономи-
ческих реформ. Агентство США по международному развитию (USAID) ввело 
в 2018 г. свою систему отслеживания прогресса реципиентов помощи на пути к це-
лям устойчивого развития. Кроме того, Китай, США, Россия, Бразилия, Южная 
Корея и другие новые доноры в области содействия международному развитию не 
имеют долгой и противоречивой колониальной истории отношений со странами 
глобального Юга, что делает их в определенной мере более желанными партнерами 
для последних. Таким образом, другие доноры помощи развитию все сильнее кон-
курируют с ЕС за право быть лидером в этой области [41].

В такой обстановке в 2018 г. ЕС и страны АКТ начали переговоры по формату 
отношений по окончании действия Соглашения Котону, продленного до ноября 
2021 г. Одним из ключевых проблемных вопросов стал продвигаемый в политике 
развития ЕС принцип обусловленности помощи развитию эффективностью со-
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трудничества в деле сдерживания нежелательной иммиграции в ЕС. Позиция ЕС 
продемонстрировала, что наряду с поддержкой целей устойчивого развития стрем-
ление использовать политику развития для снижения миграционного давления со-
хранилось. Страны АКТ, наоборот, проявили настойчивость в вопросе необходи-
мости управления миграцией в контексте соблюдения прав человека, а не кондици-
ональности [42]. В этой связи стоит отметить, что приверженность ЕС сочетанию 
целей развития и миграционного регулирования опирается на закрепившийся за 
ЕС статус нормативной силы. Однако обусловленность помощи снижением уровня 
миграции в  ЕС может дискредитировать европейскую политику развития, долго 
сопротивлявшуюся политизации. В этом смысле перед ЕС стоит задача не только 
обновления форматов и механизмов содействия развитию, но и модификации сти-
мулов стран АКТ к сотрудничеству с ЕС.

В то же время изменилось видение странами АКТ своего места и  значения 
в мире. В частности, африканские страны стали потенциально более уверенными 
акторами на мировой арене, по сравнению с ситуацией переговоров в конце 1990-х 
годов, однако без формулирования собственного четкого видения развития и сво-
их ожиданий от доноров им не под силу склонить чашу весов на переговорах с ЕС 
в свою сторону [43, p. 156–157]. Тем не менее осознание странами АКТ своей реаль-
ной, а не декларативной субъектности в политике развития может способствовать 
оспариванию ими концепции развития, навязываемой ЕС, уменьшая тем самым 
нормативную силу Евросоюза, транслируемую через его политику развития.

Заключение

На протяжении многих лет политика развития демонстрировала нормативную 
силу ЕС в том смысле, что позволяла ему транслировать нормы и правила между-
народного сотрудничества, безопасности, а ныне устойчивого развития, какими бы 
размытыми они ни казались, за пределами своих границ [8, p. 9]. В связи с кризи-
сами последних лет Евросоюзу пришлось обратить внимание на обеспечение вну-
тренней стабильности и консенсуса относительно ценностей и норм европейской 
интеграции, что оказалось важно для поддержания его способности транслировать 
их вовне. Тем не менее внутренние противоречия негативно отразились на имидже 
Евросоюза как образца успешной рыночной экономики и сосуществования стран 
на основе демократических ценностей и соблюдения прав человека.

Одновременно укрепление на мировой арене других доноров помощи, напри-
мер стран БРИКС, и развитие ими новых форм сотрудничества с  государствами 
глобального Юга в условиях ограниченной эффективности политики развития ЕС 
могут подорвать лидерство Евросоюза в  содействии международному развитию, 
а также оспорить нормативную силу ЕС, транслируемую через его политику раз-
вития, если Евросоюз не сможет сформулировать более точную и привлекательную 
как для реципиентов, так и доноров помощи концепцию развития [44, p. 2].

На способность ЕС проявлять свою нормативную силу в политике развития 
на протяжении семидесяти лет влияли как внешние факторы (подходы других до-
норов помощи, международные кризисы, изменения в системе международных от-
ношений), так и  внутренние (институциональные трансформации, расширения, 
кризис солидарности, Брекзит). Внутренние факторы стали в последние годы вы-
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ходить на первый план и  даже подрывать способности ЕС выступать в  качестве 
нормативной силы в его политике развития. Тем не менее недавние кризисы по-
казали, что ЕС пока не видит альтернатив политике развития в качестве попытки 
внести свой вклад в решение как глобальных проблем, так и собственных внешне-
политических затруднений.

За период 1960–2010-х годов набор инструментов и целей европейской политики 
развития расширился. Поменялось и понимание Европой развития: от исключитель-
но экономического прогресса до комплексного понимания устойчивого развития, 
в связи с чем оценка прогресса стран глобального Юга со временем стала включать 
все больше индикаторов. Вдобавок Европа постепенно перешла от безусловной по-
мощи к принципу обусловленности помощи развитию прогрессом стран глобально-
го Юга в проведении экономических, политических и социальных реформ, а затем 
и к  санкциям за нарушение прививаемых Евросоюзом норм и  ценностей. Сегодня 
политику развития ЕС часто характеризуют как комплексную, что подтверждается, 
в частности, высоким положением его государств-членов в индексе приверженности 
развитию (Commitment to Development Index), составляемом Центром глобального 
развития и учитывающем действия акторов в таких областях, как официальная по-
мощь развитию, инвестирование, управление миграцией, торговля, защита окружа-
ющей среды, обеспечение безопасности и технологическое развитие. 18 из 27 госу-
дарств — членов ЕС оцениваются ежегодно по шкале среди 40 крупнейших доноров 
помощи, занимая в 2020 г. места с первого (Швеция) до 31-го (Польша) [45].

Тем не менее сложилась двойственная ситуация: с одной стороны, ЕС является 
мировым лидером в области содействия развитию стран Юга по объемам помощи 
и определению повестки в развитии, с другой — его политика развития на протя-
жении 70 лет имела скромные, а в некоторых случаях и противоречивые результа-
ты. В этой связи стоит признать, что изменения в политике развития ЕС касались 
скорее совершенствования ее инструментов, не предполагая принципиального 
пересмотра лежащей в ее основе парадигмы развития.
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mote development, the international situation and the difficulties inside the EU are making 
the EU intensify its development policy and look for more effective tools. The author tries to 
identify the reasons for the transformation of approaches in the EU development policy by 
taking into account the influence of both external and internal factors affecting the EU’s ability 
to exercise its normative power. It is concluded that, firstly, the internal factors including the 
EU enlargements, solidarity crisis and Brexit are currently changing the EU’s ability to serve 
as a normative power in its development policy. Secondly, the EU has not found any alterna-
tives to development policy in solving both global and its own difficulties in normative and 
geopolitical aspects. Thirdly, the EU is still looking for more effective tools to both facilitate 
development and exercise its normative power. The practical significance of the research is to 
create a basis for elaborating and upgrading Russian development policy approaches since it is 
very limited, but it could be beneficial for Russia in the world arena.
Keywords: normative power, development policy, the European Union, the European Eco-
nomic Community, ACP countries, development.
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